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الع جايس 


عل ابت كلبدييكا ى 


الحر الماك 


دار التيار الجديد 


الإهداء 


إلى اللزين كان لهماكثير الفشل في 
رراستي.ء ولعم يدهّرا وسعاً في سبيل 
تفصيلي الحوزوي, وكانا العون لي في 
أكثر من ههنة, إلى والردي ووالدتي 
أهري هزا الجهر المتواضع راجياً من 
المولى أن بِأَفْرْ بيرهما في سبيل طاعته 
وأن يفتح عليهما أبواب غيره ورهمته. 


شكر وتقدير 


أتوجّه بالشكر إلى كل الذين ساهموا فى انجاز هذا العمل -أو 
تفضّلوا علينا بملاحظاتهم القيّمة ‏ وأذكر على وجه الخصوص الأخ 
العزيز فضيلة الشيخ زين العابدين شمس الدين الذى كان له الفضل 


الأكبر فى خروج هذا العمل إلى النور؛ فشكر الله سعيه وتقيّل عمله. 


الفصل الثامن 
في ارتباط المتغير بالثابت 


ربّما قيل: إِنّ وجوب استناد المتغيّر المتجدّد إلى علّة متغيّرة متجدّدة مثله. 
يوجب استناد علّته المتغيّرة المتجددة أيضاً إلى مثلها في الغير والتجدّد. وهلم جراً 
ويستازم ذلك: إِمّا التسلسل, أو الدور أو التغيّر في المبدأ الأوّل. تعالئ عن ذلك. 

وأجيب: بأنّ التجدّد والتغيّر ينتهي إل جوهر متحرك بجوهره. فيكون 
التجدّد ذاتيّاً له. فيصح استناده إلى علّة ثابتة توجد ذاته. لأنّ إيجاد ذاته عين إيجاد 


ل 


لحدده. 


سه سو | وو ارويوة0 سيره 
المسألة التي طرحت في هذا الفصل بصورة مختصرة هي من أدق وأغمض 
الأعخات: التلسفية الى تدك اتميانا فس وان وررط الحاحك رانلاك ا« زاشياناً 
أخرئ تحت عنوان «ربط المتغيّر بالثابت». والاصطلاح الأوّل أكثر رواجاً من 
الإصطلاح الثاني ولع صدر المتأهين هو الذي طرح الإصطلاح الثانى. 
وأصل الاشكال انّه إذا كان من اللازم فى نظر العقل أن تكون علة الحادث 


حادثة وعلة المتغير متغيرة, فينقل الكلام إلى تلك العلة, لأنّ علتها يجب أن تكون 
كذلك. إذ القاعدة المذكورة قاعدة عقلية وغير قابلة للتخصيص. وفي هذه الصورة 
يلزم أحد الحاذير المذكورة, والبي هي محال 5 نظر العقل, وبما 9 مستلزم المحال 
حال, فنستنتج أن القاعدة المذكورة غير صحيحة. وإذا كانت صحيحة فيجب أن 
نبحث عن توجيه عقلى لدفع الحاذير المذكورة, وهذه المحاذير عبارة عن: 

١-محذور‏ الدور: وهو في صورة أن تستند العلة الحادثة والمتغيرة في المرتبة 
الأولى أو المراتب الأخرئ إلى معلوطاء ولا شكٌ في بطلان الدور. 

#دعةؤ و السام وهو ىق صورة كرون ليله الطل:والمعاليل المتغيرة 
لاتختم. وتستمر إلى ما لا نهاية. وقد بيّن في الأبحاث المرتبطة بالعلة والمعلول 
[المراخلة الشاعة) بطلان سلسل ليلل اللاإنساهيه 

 '"‏ التغيّر والتجدد في المبادئ العالية للوجود: إذا قلنا أنّ سلسلة العلل 
والمعاليل المتغيرة والحادثة تنتهي إلى المبادئ العالية للوجود وأخيراً إلى واجب 
الوجود تعالى. وكذلك العلل والمعاليل الطبيعية والمادية متغيرة؛ فستكون المبادئ 
الغالة الو هو ة'متغتر ه وكذاك الميدا الأول .متكوق فدانضا الحم اتموهودات 
الخرذه مح الماذةه واكدال ١‏ الس والشركة من ات الوجودات التادية: 
والموجودات المجردة منزهة عن التغمّر والسيلان. فضلاً عن أنّ لازم هذا الكلام 
الاعتقاد بنقصان وحاجة الواجب تعالى من جهة كون التغير والحركة ملازمين للفقر 
والاحتياج والقوة والفقدان. 

وقد 5 على هذا الإشكال بأجوبة أبرزها جوابان: 

1 حوانة لمكا قل عند الا طيةية: 

وات عت لون ب 


الجواي 51 3ن عيدو امنا لحن هذا المو ا تتييد» الكفية: إن انس يما قل 


عن الحكئاء وأقربه للصواب كلام من قال انّ جميع الحوادث تستند إلى حركة 
داخلية ودائمة. وبما أن هذه الحركة دائمة وليس طا بداية زمانية؛ فلا تحتاج إلى علة 
حادثة, ولهذه الحركة جنبتان: 

١‏ جنبة الدوام (والثبات): وهي تستند إلى العلة القديمة من هذه الجنبة. 

١؟-جنبة‏ الحدوث (والتغير): وهى مس هذه الجهة حوادث مادية ومرتبطة بها. 

وإذا قيل: كيف لا يحتاج إلى العلة الحادثة من جنبة الحدوث والتغير, والحال 
أن القاعدة الكلية أنّ لكلّ حادث علة حادثة؟ 

والجواب: المقصود من الحادث في القاعدة المذكورة ماهية يعرض الحدوث 
عليهاء وليس عين ذاتها أو اللازم الذي لا ينفك عنهاء في حين أن الحركة بلحاظ 
ذاتها حادثة, أي ماهيتها عين الحدوث والتجدد. وإذا كان الحدوث والتجدد ذاتياً 
للحركة فلا تحتاج إلى علة حادثة. وإذا راجعنا العقل نحصل على هذا المطلب بشكل 
جازم: أنه لابد من علة حادثة ومتجددة للمعلول الذي يعرض عليه الحدوث 
والتجدد؛ أمّا المعلول الذي يكون التجدد والتغير عين ماهيته. فلا يصدر العقل هكذا 
حكم في مورده. إلا إذا عرض عليه تغيير زائد على التغيير الذاتي. والحاصل أنّ كلاً 
من الموجودات المتغيرة ينتهي إلى علة تكون نفس التغير وعين التجدد والإنقضاء. 
ولا تحتاج هذه الماهية ‏ بلحاظ دوام الحدوث والتجدد إلى العلة الحادثة. وهي 
ترتبط بالعلة القديمة. وبلحاظ كونها عين التجدد والحدوث تستطيع أن تكون علة 
المعلولات المتغيرة. والماهية التى هي عين التغير والتجدد هي الحركة. ومن هذه 
الجهة عرّفها صاحب حكمة الإشراق بِأئْا «هيئة يمتنع ثباتها لذاتها». 

ثم قام بنقد هذا الكلام فقال: إِنّه وإن كان بجيب على إشكالات كثيرة, لكنه 
ليس خالٍ من النقصان والخلل (وسنذكر موردين): 

١-لا‏ تنصف الحركة في ذاتها لا بالحدوث ولا بالقدم. وفي اتصافها بالحدوث 


تنبع ما اضيفت إليه. لان حقيقة ا حركة عبارة عن الخروج التدريجي للشيء من 
القوة إلى الفعل. فالحقيقة ان الموجود الذي يخرج من القوة إلى الفعل هو الموجود 
المتجدد الذي تتحقق الحركة فيه. والحركة عبارة عن تجدد المتجدد وحدوث 
الحادث با هو حادث. 

اليك أكون اللتر هزه :وهدا المتوهوداث المشرة :0 الغلة 
الموجدة للثئيء يجب أن تكون موجودة في زمان وجود المعلول. وأن يكون لها 
تقدم رتبي عل للفو ل وان مكو سوخوقها قوع مق وسوو القلول والحال ١‏ 
ا حركة مركبة من القوة والفعلية, وليست تام مراتبها موجودة بالفعل'!". 

تقر أغز للعواات السدهون::ذكرالسيؤوزا كله هذا الحواب بكينية اخرئ. 
ويبتني جوابه على نظريته في الحركة التوسطية, لأنّه يقول بوجود الحركة التوسطية 
في الخارج. فالتوسط بين المبدأ والمنتهئ أمر ثابت وغير متجدد ومع ذلك ينسب إلى 
حدود وأجزاء المسافة ويتصف بالتجدد والتغير من هذه الجهة. 

وكذلك الحركة الدورية للفلك من ناحية كونها ثابتة (التوسط بين المبدا 
والمنتيئ) ترتبط بالعلة القدية والثابتة. ومن ناحية نسبتها إلى أجزاء وحدود 
المسافة التي تتصف بالتغير تكون علة للحوادث والحركات الموجودة في الطبيعة. 

وأمّا الإشكال بأنّ كل قطعة وحركة من حركة الفلك. وبحكم كونها متغيرة 
فهي تتطلب علة متغيرة: فجوابه أن التغير والتجدد للحركة ذاتي لماء والذاتي 
لايغلل: أن الجعل التركيبي بين الشيء وذاته وذاتياته باطل. 


١‏ المقصود أنه ليس للحركة ماهية مستقلة وراء ماهية الموجود الحادث والمتحرك, ولاتعد 
من المقولات (كما قال شيخ الإشراق). فنفسها ليست ذاتاً وماهية نصفها بالتجدد والحدوث 
بشكل مستقل. فالحركة وصف وليست موصوفاً الرسائل ط مصطفوي. قم. ص 0١‏ 07. 
رسالة في الحدوث. الأسفار ج ا: ص ١78‏ -171. 


حركة دوريئة تجددت نسلها وذاتها قد ثبتت 
كما بثابت ثباتها ارتبط كان لحادثٍ حدوثها وَسَط(" 
جواب صدر المتألهين: حاصل جوابه أن جميع تغيرات وتحولات عالم الجسم 
والجسمانيات تنتهي إلى الطبيعة الجوهرية للأجسام. فالمبداً القريب لجميع الحركات 
هو الطبيعة الجوهرية أو الصورة النوعية, وبما أن التجدد والتغير عين هويتها وذاتها 
فلا تحتاج إلى علّة في تغيّرها وتجددها حتى يقال: علة الحادث حادث وعلة المتغير 
متغير. ومن جهة أخرئ فإن هذه الطبيعة الجوهرية ثابتة في تغيرّها وتجددها. وهي 
من هذه الجهة يمكن أن ترتبط بالمبادئ العالية والموجودات المفارقة, فكنا هي ثابنة 
فالطبيعة الجوهرية هى أيضاً ثابتة في تغيرها وتجددها. 
والطبيعة الجوهرية هي نظير اهيولى من ناحية أنّ ها ثبات في عين التجدد 
الذاتي. فالهيولئ مع كونها قوة محضة والقوة هي فصلها المقوم. ع ذلك ها فعلية في 
القوة [أي قوّتها فعلية]؛ وهي تصدر عن العلة من جهة أن ها فعلية, لأنّ الجعل 
والإبجاد بر تبط بالوجود., وهى من ناحية كونها قوة محضة تقبل الصور والفعليات 
الختلفة. فهذان الجوهران (اطيولى والصورة النوعية) يصبحان بواسطة تجددها 
الذاتىي واسطة ال حدوث ومنشأ التحولات في الموجودات الجسمانية وير تبطان 
بواسطة ثباتهما وفعليتها بالمفارقات ومبدأً المبادىء؛ وفي النتيجة تحل بواسطتهم| 
مشكلة ارتباط الحادث بالقديم. 


١‏ «فالحركة من حيث الذات. اعت الأمر البسيط المحفوظ في تلك الحدود مستندة إلى المبدأ 
الثابت. وباعتبار نسبها المتجددة يسند إليها الحوداث المتجددة, فكلٌ قطعة أو حدٍ منها شرط 
كالعقل الفعال بحول الله وقوته. ومن شيء حادث هو تلك القطعة أو ذلك الحد». شرح 
المنظومة, الالهيات بالمعنى الأخص. غرر في ربط الحادث بالقديم. 


وما هي المطالب التي جاءت في كلامه كمقدمات هذا الجواب. وسنذكرها 
بشكل واضح ومفصل: 

١-إذاكان‏ تجدد الشيء عارضاً عليه فيحتاج إلى العلة, لكنّه إذا كان ذاتياً له 
فلا يحتاج إلى العلة, وفقط الذات المتجددة ما يحتاج إلى العلة لا تجددها. 

«إنْ تجدد الشيء إن لم يكن صفة ذاتية له ففى تجدده يحتاج إل مجدد. 
وإن كان صفة ذاتية له ففي تجدده لا يحتاج إلى جاعل يجعله متجدداً. بل إلى 
جاعل يجعل نفسه جعلاً بسيطاً لا مركبا». 

؟-اتفق جميع الفلاسفة على أنه فى عالم الوجود, الموجود الذي تستلزم ذاته 
التجدد والسيلان, ويكون الإختلاف فقط في مصداقه؛ نسميه الطبيعة (الصورة 
النوعية). ويسميه فلاسفة آخرون الحركة والزمان. 

«ولاا شك في وجود أمر حقيقته مساتزمة للتجدد والسيلان. وهو عندنا 
الطبيعة. وعند القوم الحركة والزمان». 

"'- لكل موجود نوع من التبات والفعلية. وما يفاض من الجاعل هو ثباته 
وفعليته. 

«ولكل شيء ثبات ما وفعلية ماء وَإِنّما الفائتض من الجاعل نحو ثباته 
وفعليته». 

؛ -إذا كان ثبات الثنيء ثبات تجدده. وفعلية الشيء فعلية قوته. فسيكون ما 
أفيض عليه من مبدأ الخلق هو نحو ثباته وفعليته. 

«فإذا كان ثبات شيء ثبات تجدده. وفعليته فعلية قوته فلا محالة يكون 
الفائض من الأول عليه هذا النحو من الثبات والفعلية». 

- لكل موجود نوع من الوحدة تلازمه؛ بل هي عين وجوده. فإذا كانت 
وحدته عين الكثرة (بالقوة أو بالفعل) فيكون ما أفيض عليه من الواحد الحقّ هو 


فى القرّة والفعل ا اج ال م ا 


وحدة كثرنه. 

«إنّ لكل شيء وا د الوحدة وهي مساوقة للوجود وعينه. فإذا كانت 
وحدته عين كثرة ما بالقوة أو بالفعل, كانت الفائض عليه من الواخد الحق وحدة 
الكثرة بأحد الوجهين». 

1-ما يكون ثباته من الموجودات عين التجدد هو الطبيعة, وما تكون فعليته 
عين القوة هو اطيولى. وما تكون وحدته عن الكثرة بالفعل هو العدد وما تكون 
وحدته عين الكثرة بالقوة هو الجسم والجسمانيات. 

«والذي من الموجودات ثباته عين التجدد هي الطبيعة. والذي فعليته عين 
القوة الهيولئ. والذي وحدته عين الكثرة بالفعل هو العدد. والذي وحدته عين 
قوة الكثرة هو الجسم وما فيه». 

- والنتيجة: ترتبط الطبيعة باعتبار ثباتها بالمبدأ الثابت, وباعتبار تجددها 
يرتبط بها تجدد المتجددات وحدوث الحادثات. 

«فالطبيعة بما هي ثابتة مرتبطة إلى المبدء الثابت, بما هى متجددة ير تبط 
إليها تجدد المتجددات وحدوث الحادثات»7". 

توضيح من الأستاذ مطهري: للأستاذ مطهري كلام في توضيح كلام 
صدرالمتأطين: «تقسيمات الوجود هي عالئ خلاف تقسيمات الماهية. ففي 
تقسيمات الماهية لا يشمل أي من الأقسام القسم الآخر. ولو بالاعتبار. لكن 
تقسيمات الوجود هي دائماً تقسيم نسبي, ويشمل أحد القسمين القسم الآخر 
باعتبار. مثلاً عندما نقسم الوجود إلئ ذهني وخارجي, فهذا التقسيم نسبي, لأنّ 
الوجود الذهني هو ذهني وفاقد للآثار بالمقارنة مع الخارج. ولكنه نفسه وجودً 
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خارجي وواجد لآثاره الخاصة. 

كما أنّ تقسيم الوجود إلى ما بالقوة وما بالفعل هو تقسيم نسبي, لأنّ كل 
وجود بالقوة هو بالقوة بالنسبة إلى الوجود بالفعل, ولكنه في قوته بالفعل. فأحد 
القسمين (الوجود بالفعل) يشمل الآخر (الوجود بالقوة). 

وتقسيم الوجود إلى الواحد والكثير هو علئ هذا النحو أيضاً. فمثلاً العشرة 
في مقابل الواحد كثيرة. ولكن كل عشرة باعتبار العشرية واحدة. 

وعين هذا المطلب موجود في الثبات والتجدد وجواب الإشكال يكمن هناء 
أي أنّ تقسيم الموجود إلى المتجدد والثابت نسبى. وإذا تغيّر فلا يكون متغيّراً 
بشكل مطلقء لأنّ المتغيّر ثابت في تغيّره. فلكل حركة و تَعي جَنْبتَان فعندما نأخذ 
بعين الاعتبار نسبة أجزائها إلى بعضها يكون التغير والتجدد, ولكن لكل تغير في 
نفس الحال نحو من الثبات. ويشمل الموجوة الثابت المتغيّرَ باعتبار. 

ومن جهةٍ أخرى ما يفيضه الفاعل الوجود المطلق لا الوجود النسبي, 
والوجود في نفسه لا الوجود الإضافي, كما يفيض الفاعل الفعلية لا القوة, لأنُ 
القوة تعنى العدم ولا يقبل العدم الإفاضة. فرابطة المتغيّر بالذات مع العلة هي 
رابطة الثابت مع الثابت لا رابطة المتغيّر مع الثابت. 

فالعالم بالنسبة إلينا متغيّر ولكنه ليس كذلك بالنسبة إلى ما ورائه المحيط 
به. فهو كمثل حقيقة لها وجهان وجه الثبات ووجه التغيّر. وجه التغير والتجدد هو 
الوجه الطبيعي والزماني للعالم. ووجه ثباته هو وجهه غير الطبيعي وغير الزماني 
(الدهري)»!". 


١‏ حركت وزمان در فلسفه اسلامى» جرء ١‏ ص و سشي نوة 


الفصل التاسع 
فى المسافة التى يقطعها المتحرك بالحركة 


مسافة الحركة هي: «الوجود المتصل السيّال الذي يجري على الموضوع 
المتحرك» وينتزع منه لا محالة مقولة من المقولات, لكن.لا من حيث إنّه متصل 
واحد متغير, فإنّ لازمه وقوع التشكيك في الماهيّة. وهو محال؛ بل من حيث إِنْه 
منقسم إلئ أقسام آنيّة الوجود. كل قسم منه نوع من أنواع المقولة مبائن لغيره؛ 
كنمو الجسم مثلاً. فإنّه حركة منه في الكم. يرد عليه في كل آن من آنات الحركة 
نوع من أنواع الكمّ المتّصل مبائن للنوع الذي ورد عليه في الآن السابق والنوع 
الذي سيرد عليه في اللاحق. 

فمعنئ حركة الشيء في المقولة: أن يرد على الموضوع في كل آن نوع من 
أنواع المقولة مبائن للنوع الذي يرد عليه في آن غيره. 


مع سو | نو ”0 إصبيره 


شرح المطالب ‏ 

حت إل الآن 5 أربعة مون من الأمور الستة المر تبطة با حركة, والتي هي 
عبارة عن: مبداً ا حركة, منتهى الحركة, فاعل الحركة؛ والموضوع أو القابل للحركة. 
ويرتبط البحث في هذا الفصل بمسافة الحركة التي هي إحدئ هذه الأمور الستة. 

والمقصود من المسافة مقولة بسير فيها موضوع المتحرك ومسألة كون الحركة 
واقعة في أيَّ من المقولات العشرة فستُّبِحَث في الفصل القادم. وما سيّبِحَث في هذا 
الفصل: ما هو المقصود من الحركة في مقولة أو مسافة الحركة؟ وكيف يتابع الثيء 
المتحرك في المقولة حركته؟ 

وما بيّنه المصنّف العلامة في هذا الجال هو خلاصة نظرية قال بها الحققون من 
الفلائقة السلين وكا ص ضيدى لكا طن 
الأقوال في مورد الحركة في المقولة 

ذكر ابن سينا في طبيعيات الشفاء أربعة معاني للحركة في المقولة ولع ل كل منها 
كان مورداً لقبول فةٍ ماء وهو قد اختار المعنى الرابع, وهذه المعاني الأربعة هي: 

١-المقولة‏ موضوع الحركة: «إِنّ المقولة موضوع حقيقي لها». 

" - المقولة ليست موضوع الحركة؛ فموضوع الحركة جوهر جساني. لكن 
المقولة واسطة لعروض الحركة على الجسم. «إن المقولة وإن لم يكن الموضوع 
الجوهري لها فبتوسطها يحصل للجوهر. إذ هي موجودة فيها أولاً. كما أن 
الملامسة إِنْما هي للجوهر بتوسط السطح». 

٠"‏ المقولة جنس الحركة, والحركة نوع من المقولة. «إِنّ المقولة جنس لها 
وهي نوع لها». 

- يتحرك الجوهر الجسماني من نوع من أنواع المقولة إلى نوع آخر. ومن 
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صنفيٍ منها إلى صنفي آخر. «إن الجوهر يتحرك من نوع لتلك المقولة إلى نوع آخر 
ومن صنف إلى آخر»<". والآن يجب أن ندرس المعانى المذكورة لنرئ ماذا يمكن أن 
نقبل منهأ: 

المعنى الأوّل: ذكرت عدة إيرادات على المعنى الأوّل. ومن حملتها أنه إذا 
كانت المقولة موضوعاً للحركة؛ وعرضت الحركة عليها!". فيمكن تصور فرضين: 

١-أن‏ تكون ذات المقولة على حدٍ سواء قبل الحركة وبعدها. ولا يحصل أي 
تفاوت فبها. 

وهذا الفرض هو قطعاً باطل؛ لأنّ الحركة توجب الحصول الفعلي لشيء كان 
سابقاً بالقوة. 

١‏ قد أضيف شيء على المقولة بعد ا حركة, لكن ذات المقولة لم بتغير. وفقط 
قد 5 صفة علمها. 

والإشكال الأوّل وإن لم يكن وارداً على هذا الفرض. لكنّه في هذه الصورة ما 
ترك لين المقولة .بل :تكون الجركة صنة لما لأ الفرطن أن ذانك المتقولة تابيتك 
وباق. والحال أنّ المقصود من موضوع الحركة هو المتحرك والقابل للحركة, لا 
الموضوع باصطلاح القضية (في مقابل المحمول) وبمعنى امحل المستغنى عن الحال 
(موضوع العرض). 

فيمكن فى صورة واحدة القول أن المقولة موضوع للحركة: عندما تكون 
المقولة القابل للحركة لا معروض الحركة, لأنّه عندها لا تكون المقولة هي المتحرك, 
بل تكون صفته. 


١‏ طبيعيات الشفاء. الفن الأُوّل. المقالة الثانية, الفصل الثالث. 
” -المقصود الحركة الاشتدادية. حيث يشتد وجود المتحرك عن طريق الحركة. 


؟-لا يبق ذات المقولة ثابتاء بل ينوجد وينعدم بشكل دائم, وهذا الفرض 
لا ينسجم مع حقيقة الحركة, لأن ا حركة وجود متصل وسيال. وليس مجموعة من 
الرجوواف النفضلة ظورجوتتق واد مه واحن: 

وعليه عندما نقول أنه حصل تغيير وحركة في حرارة الماء. فليس معناه أن 
نفس الحرارة قد تحركت, بل معناه أن الماء قد تحرك في حرارته, أي أنّ المتحرك هو 
الماء لا الحرارة, والحرارة هي الحركة لا المتحرك. 

وهنا يمكن أن يقال إِنّنا نختار الفرض الثاني من الفروض الثلاثة. لكن أن 
بقال أن قد أضيف عليها ثبيء؛ فله حالتان: 

أ- أن تضاف صفة على ذات المقولة؛ وهو ما ذكر. ويرد عليه الاشكال 
المذكور. 

ارده ف عل الا ارت هطو سن مير نف الاإتبوليسن متا ناو 
عليهاء وفي النتيجة أنّ ذات المقولة مع كونها باقية فهي تشتد. وهذا الفرض وإن لم 
يذكر في كلمات الحكماء لكنه لا يوجد أي إشكال عليه بناءً على إصالة الوجود. ولا 
عجب أن لم يذكره الحكماء قبل صدر المتأطين, لكن العجب أن صدر المتأطين م 
يذكره وهو من أحكم بنيان أصالة الوجود. 

فليس تاماً الابراد الذي اوره على موضوعية المقولة للحركة. لأنّه يمكن 
القول أن مقولة «الكيف» تتحرك. وتبق في تمام طول الحركة وما يضاف عليها فهو 
اماه الذارى وسفيقة الك وطيها لس ناميه بل كرد 

ولكن في نفس الحال لا يمكن أن نعتبر المقولة موضوعاً للحركة, لأنّه عندما 
تكون المقولة موضوعاً للحركة, فهذا يعني أن الحركة هي عين وجودها!", وهذا 


١‏ -لابد أن نذكر أن الكلام الآن هو في المقولات العرضية وإلى الآن لم تثبت الحركة 


المعنى ليس معقولاً فى وجود العرضء لأنّ وجود العرض وجودٌ لغيره لا لنفسه. 
وليس للوجود لغيره جعلٌ بسيط ومستقل. فجعل العرض هو دائماً تأليفي» أي أن 
وجوده للموضوع (الجوهر). والآن إذا قلنا أن الحركة ذاتية للعرض نكون قد 
فرضنا له ذاتاً مستقلةٌ (ولنفسه). في حين أن وجود العرض وجودٌ لغيره وناعت. 
ولا تنبت أية صفة من دون وجود موضوعهاء وعليه لا يمكن أن نقول بأن مقولة 
الأيق فخ رلك أو مق وله الكيف فدرك لأا سن شعرك بالتفسير الدى بين اليا 
عين الحركة وواقعية واحدة يُنقزع منها عنوانا المتخرك والحركة, أي أن الجاعل قد 
أوجدها بالجعل البسيط ولا تحتاج حركتها إلى جعل خاص. لامها عين ذات المقولة, 
وكما قيل ليس للعرض جعل بسيط؛ فالعرض بحعول دائاً بالجعل التأليق 0 

المعنى الثانى: لا يتفاوت هذا المعنى مع المعنى الأول تفاوتاً ماهوياً لأنه 
عندما تكون المقولة واسطة في عروض الحركة على الجوهر الجسماني. فا حركة أَوَّلةٌ 
وبالذنات وصفٌ للمقولة (عرضيّ). ثانا وبالفون وصف للجوهر الجسماني, وهو 
متحرّ كية المقولة العرضية التي بين وجه بطلائها. 

المعنى الثالث: وهو أنّ مقولة الجنس والحركة نوع من أنواع تلك المقولة, 
ويقول القائلون بهذا القول بأنّ مقولة الأين على نوعين: قارٌ وغير قارٌ. والنوع 
الثاني هو الحركة المكانية, والكيف على نوعين: قارٌ وسيّال, والنوع الثاني هو الحركة 
الكيفية (استحالة). وهكذا في المقولات الأخرئ. 

يقول صدر المتأهين في نقض هذه النظرية: «وهذا غير صحيئع. بل الحقّ أن 
الخركة تجدد الأمر لا الأمر المتجدد. كما أن السكون رار الشىء لا الشيء 


<- الجوهرية. 


القات»”". 

وعليه 1 عاض الوق عادى الثولة دمن اقول ان الاين صا رهن 
القرار (السكون) وغير القرار (الحركة» لا أن الأين نوعان: قار وغير قارٌ. 
ونستطيع أن نقول أن الأأين قرار عندما يكون القرار والسكون عين حقيقته وذاته 
ولاينفك عنه أبداً. وهذا باطل لأُنٌّ الأين - وهو هيئة تحصل من نسبة الثنيء إلى 
المكان _أحياناً يكون فى حالة السكون, وأحياناً أخرئ في حالة الحركة والسيلان. 

وعليه المكن المقبول هو المتغق الزاتع: وه و أن الجسم بعال المتركة 
(المتحرك) يتحرك من نوع من المقولة إلى نوع آخرء أو من صنف منها إلى صنف 
الك امن تره سنا ل فود كن سوج در انمنن يقالن 
وتوضيحه: 

الحركة واقعية متصلة وسيّالة, تحصل تدريجاً للجسم. ويمكن اعتبار المتحرك 
من نقطة بداية الحركة إلى نقطة نهايتها في صورتين: 

ا التوسط ب اللبذا والمتقوم 

#اناشكه إل حدوودر أخزاء المركة: 

بالاعتبار الأوّل, ينقزع جنس المقولة» ونقول: الجسم يتحرك في مقولة الكيف 
أو الكم أو ... وبالاعتبار الثاني ينقزع نوع المقولة, ونقول: للجسم في كل لحظة نوع 
خاص من تلك المقولة. ولاإيضاح المطلب نذكر المثال الذي ذكره الأستاذ مطهري: 

عندما يتحرك الشيء في الأين فقهراً يكون له فرد من الأين وسيكون له أين 
آخر في كل نقطةٍ من المكان الذي يرده, فلا يمكن القول أَنّهِ ليس للشيء المتحرك أي 
فردٍ من الأأين في الحركة المكانية من الأول إلى الآخر ولا يمكن القول أن له فرد 


١_الأسفار.‏ جزء . ص 5/. 


واحد من الأين. وكون الشيء المتحرك له آنات متعددة, يُتَصوّر في صورتين: 

رد هناك آنات متعددة موجودة قبل شروع الحركة في الفاصلة بين 
نقطة بداية ونهاية ا حركة. ومعنى حركة الجسم في هذه الآنات أن يستقر في كل لحظة 
فمكان ويكون ماك أى' أن المركة جبوع سكودات: 

وهذا الفرض هو قطعاً باطل وقد أقيمت على بطلانه أدلة كثيرة. فالحركة هي 
غير السكونات وهي النقطة المقابلة للسكون, والحركة هي نوع خاص من الكون 
نعبر عنها بالضيرورة (كون سيال). كبا أن السكون نحو آخر من الوجود والكون 
(كون ثابت). 

؟ -النحو الآخر أن نقول أن للمتحرك بالفعل فرد واحد من المقولة, وهو فرد 
زماني يقع في الزمان ولكن له بالقوة في كل آن فرد اص من تلك المقولة, 
والمقصود من «بالقوة» فرد فرضي, بعنى أن الفرد بالفعل الذي هو واحد ساعي 
يقبل أن يقسمه الذهن إلى أفراد كثيرة. ومعنى الحركة في المقولة هو أن المتحرك 
يطوي من ابتداء ا حركة فرداً من المسافة متصلة ولكنه فرد متدرج الوجود"". 


١-حركت‏ وزمان در فلسفه اسلامي. ج ١‏ ص ال ية 


الفصل العاشر 
في المقولات التي تقع فيها الحركة 


المشهور بين قدماء الفلاسفة: أن المقولات التي تقع فيها الحركة أربع 
مقولات: الأين. والكيف. والكم. والوضع. 

ما الأين: فوقوع الحركة فيه ظاهر. كالحركات المكانيّة التى في الأجسام؛ 
لكن في كون الأين مقولة برأسها كلام. وإن كان مشهوراً بينهم؛ بل الأين ضرب 
من الوضع. وعليه فالحركة الأينيّة ضرب من الحركة الوضعيّة. 

وأمًا الكيف: فوقوع الحركة فيه. وخاصّة في الكيفيّات غير الفعليّة, 
كالكيفيّات المختصّة بالكميّات, كالاستواء والاعوجاج ونحوهماء. ظاهر؛ فإنٌّ 
الجسم المتحرك في كمّه يتحرك في الكيفيّات القائمة بكمّه. 

وأمّا الكم: فالحركة فيه «تغيّر الجسم في كمّه تق ا.متصلا بتسنة متنظية 
تدر يجاً». كالنمو الذي هو زيادة الجسم في عحنه زاناده وتعلة معطئة قدريه. 

وقد اورد عليه: أن النمرّ نما يتحقق بانضمام أجزاء من خارج إلى أجزاء 
الجسم. فالكمٌ الكبير اللاحق هو الكمّ العارض لمجموع الأجزاء الأصليّة 


والمنضمّة, والكم الصغير السابق هو الكم العارض لنفس الأجزاء الأصليّة؛ 
والكمان متباينان غير متصلين. لتباين موضوعيهماء فلا حركة في كم بل هو زوال 
كم وحدوث آخر. 

وأجيب عنه: أنّ انضمام الضمائم لا ريب فيه. لكن الطبيعة تبدّل الأجزاء 
المنضمّة بعد الضمٌ إلى صورة الأجزاء الأصليّة, ولا تزال تبدّل؛ وتزيد كميّة 
الأجزاء الأصليّة تدريجاً بانضمام الأجزاء وتغيّرها إلى الأجزاء الأصليّة. فيزداد 
الكمّ العارض للأجزاء الأصليّة زيادة متصلة تدريجيّة وهي الحركة. 

وأا الوضع: فالحركة فيه أيضاً ظاهر. كحركة الكرة على محورها. فإِنّه 
عيدل بها نسبة النقاط المفروضة عليها إلى الخارج عنها. وهو تغيّر تدريجي في 
وضعها. 

قالوا: ولا تقع حركة في باقي المقؤلات, وهي الفعل. والانفعال. ومستى. 
والاضافة, والجدة, والجوهر. 

أمّا الفعل والانفعال: فانه قد أخد في مفهوميهما التدريج. فلا فرد آني 
الوجود لهماء ووقوع الحركة فيهما يقتضي الانقسام إلى أقسام آنيّة الوجود. وليس 
لهما ذلك. 

وكذا الكلام في متى, فإِنّه: «الهيئة الحاصلة من نسبة الشيء إلى الزمان», 
فهي تدريجيّة تنافي وقوع الحركة فيها. المقتضية للانقسام إلئ أقسام آنيّة 
الوجود. 

وأمّا الاضافة: فإنه انتزاعيّة تابعة لطرفيها. فلا تستقل بشيء, كالحركة؛ 
وكذا الجدة. فإِنّ التغيّر فيها تابع لتغّر موضوعها. كتغيّر النعل أو القدم عمًّا كانتا 
عليه. 


فى الفوّة والفعل كج ام متفيجة ا الاسقاهاة استن اح وا 1 


وأمّا الجوهر: فوقوع الحركة فيه يستلزم تحقق الحركة من غير مو ضوع 
ثابت. وقد تقده0": أنّ تحقّق الحركة موقوف علئ موضوع ثابت باق مادامت 
الحركة. 
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شرح المطالب 

ما جاء في هذا الفصل هو بيان لنظر مشهور الفلاسفة المسلمين إلى ما قبل 
صدر المتأطين. والذين يرون أن الحركة تقع في أربع مقوللات عرضية. وهي عبارة 
عن: الكم والكيف والأين والوضع, ولكن لا يمكن تحقّق الحركة في سائر المقولات 
العرضية وفي مقولة الجوهر أيضاً. ولذلك كان هذه الفئة من الفلاسفة نظريتان في 
مورد وقوع الحركة في المقوللات: 

١‏ -اثبات الحركة في أربع مقولات. 

اذى الركةق النولات الأغرى. 

وبداية بجب أن نقيم الدليل على الاثبات ومن ثم على النني. 
الحركة فى الأين والوضع 

لا يوجد مشكلة في جانب الإثبات في مورد مقولتي الأين والوضع.؛ لأنّ 
وقوع الحركة فيهما أمر واضح. والظاهر أنه لى يكن هناك رأي مخالف لذلك. ولكن 
تذكر نهنا أمن يفك: 

١-لم‏ يذكر أرسطو الحركة الوضعية؛ وأوّل من ذكرها الفارابى في كتابه 


١‏ فى الفصل السادس. 


وعيوق الساكل واج كان المعروف اوابن جهو أول من العفف إن المسركة 
الوضعية77. وليس المقصود من كشف الحركة الوضعية أن الفارابي أو ابن سينا قد 
اكتشف حركات لم يصل إلمها الآخرون: بل المقصود أنْهم اعتيروا جميع هذه 
الحركات حركة أينية. لكن الفارابي أو ابن سينا التفت إلى هذه المسألة وهي أنّا 
حركة وضعيّة!", أي أن الحركة هي في مقولة الوضع التي تغير نسبة الشىء إلى 
الأقياء الأخرد: 

" -اعتقد المصتّف العلامة أن الحركة في الأين هي في الحقيقة نوع من الحركة 
الوضعية: لأَنّه لا يعتبر الأين مقولة منفصلة, ومنشأ هذا القول بحث في المكان بُطرح 
يك الفلايلة: لاله طورت: أقوال مختلفة في المكان وحقيقته, وأنكر البعض المكان 
بشكل كل وقال المصنّف في نهاية الحكمة أنّ من أنكره يجب أن يُرجع مقولة الأ.ين 
إلى مقولة الوضع؛ لأنّ حدّ الجوهر وسائر المقولات العرضية لاينطبق عليه. لكنه م 
بقبل بازجاعها إلى مقولة الوضع وقال أنّ الجسم ينتقل أحياناً من مكان إلى مكان 
آخر. ولكن لا بحصل تغيير في سائر أعراضه غير الأين كا أنه أحياناً بحصل تغيّر في 
الأعراض الأخرئ ولا ينتقل من مكانه ... فاللأين غير جميع المقولات حتى مقولة 
الوضع'". 

ومع الالتفات إلى أن نهاية الحكئة قد ألفت بعد بداية ا حكنة, فيجب القول أنه 
قد عدل عن نظريته التي قال بها في بداية الحكمة واعتبر أن الأين مقولة مستقلة وأن 
الحركة الأبنية هي غير الحركات الأخرى. 


5-الحكنة القذيمة: الفاضل التوني: هن الا 
5 حركت وزمان در فلسفه اسلامي. ج 3 ص 5148 
نهاية الحكمة, المرحلة السادسة. فصل .١17‏ 


فى القوّة والفعل ج66 6 ااا 00 


الحركة في الكم والكيف 

كان هناك اشكالاات عديدة في مورد الحركات الكمية والكيفية من قبّل 
الفلاسفة المتأخرين وأيضاً من قِبَل الفلاسفة المتقدمين. فن جهة الفلاسفة المتأخرين 
اعتقد اتباع الفلسفة الميكانيكية أن جميع ا حركات الكنية والكيفية ترجع إلى الحركة 
المكانية, ومن أتباع هذه النظرية ديكارت .)١10١-١097(‏ فقد قال بصراحة في 
أحدئ كتاباته: «إنّ البعد والحركة يعطيان لنا إمكانية أن نصنع العالم» ومن هذه 
الجهة تبدل العلم الطبيعي (الفيزياء) إلى علم الحركة (الميكانيك). وستكون مباحث 

وفىي نظره: أن أتحولات وغوارظن الأحسام من السخونة والاضاءة والعقل 
والجذب والدفع وجميع آثار الطبيعة؛ هي نتيجة حركات الأجسام. وليست الحركة 
سوئ نقل مكان الشيء. وهي تغيّر وضع الأجزاء والأجسام بالنسبة إلى بعضها!". 

والنظرية الميكانيكية واعتبار العالم آلبا لين امراً قطعياً من جهة مسير 
الحكنة والفلسفة الجديدة. بل إن فشلها هو أمر طبيعي. فلا يبتنز )1917-١7145(‏ 
هو أحد الفلاسفة الذين التفتوا إلى أنّ عالم الخلقة ليس بهذه البساطة, وأنّ في العالم 
عينه أخرئ غير العد و المركة وكل] كا ول أن قشي فالغل أمباس الدسايكية 
لم يستطع أن يحل المشكلة: ويرغشون (1489- 0155ل :يتعتير أن الميكاتيكية 
قادرة على حل الحوادث الكيفية للعالم وبالأخص مسألة الحياة. 

ولم تكن هذه النظرية مقبولة من قبل الفلاسفة المسلمين. لأنها لا تنسجم 


اشير لوكس جار اروناء لعز ا ض 552 علد مو جسلهه الأخيرة أله يشر الشركة 
المكانية والوضعية شيئاً واحداً. 


بشكل كامل مع نظرية الصور النوعية؛ وبما أن بحثنا سابقاً في الصور النوعية وأدلة 
الحكناء على إثباتها فسوف نقتصر على هذا المقدار من البحث. 

ومن الفلاسفة المتقدمين أشكل شيخ الاشراق (0817-545) على الحسركة 
الكئية, فقد اعتبرها من قبيل الحركة المكانية. وحتئ تُعلم المسألة التي توجه إلييا 
إشكال شيخ الإشراق فسنذكر اقسام الحركة الكمية باختصار. وهي على نحوين: 

ركه الما يدء: 

"_الحركة المتناقصة. 

واشوكة التذاندة عل موي 

١-الحركة‏ المتزايدة بصورة المو. وهي عبارة عن زيادة حجم الجسم بسبب 
انشباء :تدان عا رسي له 

"-الحركة المتزايدة بصورة التخلخل. وهي عبارة عن زيادة الحجم بدون 
انظمام اجزاء خارجية له 

والحركة المتناقصة على نحوين: 

١_الحركة‏ المتناقصة بصورة الذبولء أي انفصال بعض اجزاء الجسم 
اتنا قضل حصني 

؟ الحركة المتناقصة بصورة التكائف, أي تناقص حجم الجسم بدون 
انفصال أي جزء من أجزاء الجسم. 

ومثال الفو والذبول واضح. وقد ذكرت أمثلة للتخلخل والتكاثف, مثل أن 
فلأ ظرفاً من الماء. ونغلق بابه بإحكام حتى لا يبق له أي منفذ للخارج. ثم نضعه 
على النار حي يغلي الماء. ففي هذه الصورة ينفجر ظرف الماءء, لأنّ الماء الذي يغلي 
وينبسط يزداد حجمه. ولأنّ الظرف لا يستوعب ذلك الحجم فسوف ينفجر 


(التخلخل). 

وإذا افرغنا الهواء من قنينة واقفلنا بابها بشكل محكم وجعلنا بابها على الماء؛ 
فإنّ الماء سوف يرتفع ويدخل القنينة, لأنّ الماء الذي هو بارد بطبيعته ‏ يبعث على 
تكاثئف اطواء وارتفاع الماء١".‏ 

وبعد أن اتضحت أقسام الحركة نقول انَّه لا إشكال في مورد اتتخلخل 
والتكائفم وإشكال شيخ الامراق إفا توه النمو الذبول: 

ويقول المرحوم الحاجي في هذا المجال: 

فالكم ما فيه بلا تخالف لدى تخالخل وفى تكائف 

ويقول في الشرح: «وعدم الخلاف مقيد بالتخلخل والتكاثف, فإنٌ صاحب 
المطارحات (شيخ الإشراق) أنكر الحركة الكنية في الفو والذبول» ويقول في الحاشية 
أى:وجة الأشكال أن موطوع ا حركة عيب أن يكون ثابنا من بذاية المدركة و إل 
نهايتهاء وهذا الشرط ليس موجوداً في الحركة الكنية بصورة الفو والذبول. لأنّ 
الجسم الذي يكون في حال الفو. تتحلل بعض أجزائه, وتحل حلها اجزاء أخرئ عن 
طريق التغذية. وفي النتيجة لا يكون هناك أمر ثابت يعدٌ موضوعاً للحركة, ولذلك 
شكٌ الشيخ الرئيس في وجوده. ثم يقول في جوابه أن الموضوع الباقي هو اهيولى التى 
تبق في حضن الصورة, وبمقدار وحجم غير مشخص من بداية ا حركة إلى نها يتها'". 
مقولة الفعل والإنفعال 

ذكروا ثلاثة اوجه في كون وقوع الحركة فى مقولة الفعل والإنفعال أمراً غير 
ممكن, وأوضحها ما جاء في المآن» وبيانه: 


-١‏ يرجع إلى الحكمة القديمة. ص 14/ا-71. 
" - شرح المنظومة. الطبيعيات. ف “لغ ق,ء 


2 اخد التدريج في مفهوم وماهية مقولتي الفعل والإنفعال, ولذا استعمل في 
تعر يفهم| قيد «مادام». فالفعل عبارة عن اطيئة الحاصلة من تأثير المؤثر مادام يؤثر, 
والانفعال عبارة عن اطيئة الحاصلة من تأثر المتأثر مادام يتأثر. 

؟-الحركة هي واقعية تدريجية الحصول. فا حركة سيلان وتدرج الوجود. 

٠#‏ لحر كه أفزاة اديه المضول» هذه الفا دئاق كانت ال#فرضية ليون 
ها بالخارج وجود بالفعل» ولكن فرض هكذا أفراد أمر ممكن. وعلى أساس هذا 
الفرض الذي ذكر ينقزع في كلّ آن فرد أو نوع من المقولة. 

وكا مون أفرزاد, ات المصول: امقر لدين للد كو رفن لذن اميه فافض 
المقولتين ليست عارية ومنفكة عن التدريج؛ وكل فرد يُتَصَوّر هما فبحكم كونه 
مصداقاً لمقولة الفعل أو الانفعال؛ سيكون تدربجياً. وفرض الفرد الآني هما هو بهذا 
المعنى الل دق فمبا أشن تدر يجى وهو محال. 
مقولة المتى 

نفس الدليل الذي أقيم على عدم إممكان وقوع الحركة في مقولتي الفعل 
والانفعال يدل أيضاً على عدم إمكان الحركة في قولة المى, لأنّ مقولة المى عبارة 
عن اطيئة الحاصلة من نسبة الشيء إلى الزمان. وبما أن الزمان واقعية تدريجية 
الحصول فايئة الحاصلة من نسبة شيء إليه سوف تكون تدريجية أيضاً. والنتيجة 
أنه لا يمكن فرض فرد آني طاء لأنّ كل ما يفرض فله نسبة إلى الزمان؛ وهذه النسبة 
دخالة في ذاته. وبما أنّ الزمان تدر بجي فالنسبة إلى الزمان تدريجية أيضاًء وستكون 
الهيئة الني تحصل من تلك النسبة تدريجية أيضاً. 
مقولة الاضافة والجدة 

والقئل ع عم وفع الح كزين لالم السك سيره معاد 


لأطراف:النسبة مق نجهة الحركة) معلا إذا تحزك الأب فسشحرك أرضا قسبة الابوية: 
وتستلزم حركة الابن حركة نسبة البنوة. لكن مع فرض سكون طرف النسبة, فلا 
يبُتصوّر فرض الحركة فبها. وكذلك فَانٌ اطيئة التي تحصل من نسبة الحذاء إلى القدم, 
ستكون تابعة للحذاء والقدم في السكون والحركة, فإذا سكنا فالطهيئة ساكنة, وإذا 
تحت كا فاطيئة متحركة. 


مقولة الجوهر 
إذا وفك الفزكةق متؤلة الحرهر [الحوند اسان فلو يها أسوتابك 
بعنوان كونه موضوعاً للمتحرك. ففي الحركات العرضية الجسم هو الموضوع الباقي 
الذي يقبل الحركة, فإذا تحرك فيه الجوهر الجسمانى أيضاً فلازمه أن المتحرك عين 
ا حركة: والحال أنّ الحركة متوقفة على ستة أمور ومن جملتها موضوع الحركة. 
وسوف يبحث هذا الإشكال المعروف لمنكري الحركة ال جوهرية في الفصل 
الثاني عشر بعد إثبات الحركة الجوهرية. 


في تعقيب ما مر في الفصل السابق 


ذهب صدر المتألهين؛ إلئ وقوع الحركة في مقولة الجوهر؛ واستدل عليه 
بأمور. أوضحها: أن وقوع الحركة في المقولات الأربع العرضيّة يقضى بوقوعها 
في مقولة الجوهر. لأنّ الأعراض تابعة للجواهر. مستندة إليها استناد الفعل إلى 
فاعله. فالأفعال الجسمانيّة مستندة إلى الطبائع والصور النوعيّة. وهي الأسباب 
القريبة لها؛ وقد تقدم'”: أن السبب القريب للحركة أمر تدريجي كمثلها؛ فالطبائع 
والصور النوعيّة في الأجسام المتحركة في الكم والكيف والأين والوضع متغيّرة 
سيّالة الوجود كأعراضها؛ ولولا ذلك لم يتحقق سبب لشيء من هذه الحركات. 

واورد عليه: انا ننقل الكلام إلى الطبيعة المتجددة؛ كيف صدرت عن المبدأ 
الثابت وهي متجددة ؟! 

واعيت عنه. بأنّ الحركة لمّا كانت في جوهرها. فالتغيّر والتجدّد ذاتي لها 
والذاتي لا يعلّل؛ فالجاعل إِنّما جعل المتجدّد. لا أنه جعل المتجدّد متجدّداً. 


١‏ في الفصل السابع. 


واورد عليه: أنا نوجّه استناد الأعراض المتجددة إلى الطبيعة بهذا الوجه 
بعينه. من غير حاجة إلئ جعل الطبيعة متجددة؛ فالتجدّد ذاتيّ للعرض المتجدّد. 
والطبيعة جعلت العرض المتجدد. ولم تجعل المتجدد متجدداً. 

وأجيب عنه: بأنّ الأعراض مستندة في وجودها إلى الجوهر وتابعة له. 
فالذاتية لابدٌ أن تتم في الجواهر. 

واورد عليه أيضاً: أن القوم صحّحوا ارتباط هذه الأعراض المتجددة إلى 
المبدأ الثابت. من طبيعة وغيرهاء بنحو آخر, وهو: أنّ التغيّر لاحق لها من خارج, 
كتجدّد مراتب قرب وبعد من الغاية المطلوبة في الحركات الطبيعيّة؛ وكتجدّد 
عورال ارق في الحركات القسريّة التي على خلاف الطبيعة؛ وكتجدّد إرادات 
جزئيّة منبعثة من النفس في كل حد من حدود الحركات النفسانيّة التي مبدؤها 
النفس. 

وأجيب عنه: بأَنَا ننقل الكلام إلئ هذه الأحوال والارادات المتجددة. من 
أين تجددت؟ فإنّها لا محالة تنتهي في الحركات الطبيعيّة إلى الطبيعة؛ وكذا في 
القسريّة. فإنّ القسر ينتهى إلى الطبيعة؛ وكذا في النفسانيّة, فإنَّ الفاعل السباشر 
للبحريك فنها انها الطبيفة كنا سيجيء!/". 

ويمكن أن يستدل على الحركة في الجوهر بما تقدّم'": أنّ وجود العرض 
من مراتب وجود الجوهر. من حيث كون وجوده في نفسه عين وجوده للجوهر, 
فتغيّره وتجدّده تغيّر للجوهر وتجدد له. 

ويتفع علئ ما تقدّم أوّلاً: أن الصور الطبيعيّة المتبدّلة صورة بعد صورة 


١_فى‏ الفصل السادس عشر. 
5 فى الفصل الثالت من المرحلة الثالثة. 


فى الهوّة والفعل 00001 دا 


على المادّة, بالحقيقة صورة جوهريّة واحدة سيّالة. تجري على المادّة. وينتزع من 
كل حدّ من حدودها مفهوم مغاير لما ينتزع من غيره. 

هذا في تبدّل الصور الطبيعيّة بعضها من بعض؛ وهناك حركة اشتدادية 
جوهريّة أخرئ. هي حركة المادّة الأولئ إلى الطبيعيّة. ثم النباتيّة. ثم الحيوانيّة. ثم 
الاسنتانية. 

وثانياً: أن الجوهر المتحرك في جوهره متحرك بجميع أعراضه. لما سمعت 
من حديث كون وجود الأعراض من مراتب وجود الجوهر الموضوع لها. 

ولازم ذلك: كون حركة الجوهر في المقولات الأربع أو الثلاث١"‏ من قبيل 
الحركة فى الحركة؛ وعلئ هذا ينبغي أن تسمّئ هذه الحركات الأربع أو الثلاث 
«حركات ثانية». وما لمطلق الأعراض من الحركة بتبع الجوهر لا بعرضه «حركات 
لي 

وثالثا: أنّ العالم الجسماني بمادّته الواحدة حقيقة واحدة سيّالة. مستحركة 
بجميع جواهرها وأعراضها. قافلة واحدة, إلى غاية ثابتة لها الفعليّة المحضة. 


سيع سمو | وزو نووت إصس بم 
شرح المطالب 
تُعد مسألة ا لحركة الجوهرية من استنتاجات صدر المتأطين كما أن «أصالة 
الوجود» و«التشكيك في حقيقة الوجود» هما من ابتكاراته. مع فارق أن أضالة 
الوجوداقد طربعت يوا ف كلياكة الترفا: وصتا اللتأهان نمه يقل كليات عن 
الشيخ الرئيس واخرين, ويعتبرها مؤيدة لأصالة الوجود. ومسألة الاختلاف 


. والتثليث باعتبار رجوع الأين إلى الوضع. (مند)‎ - ١ 


التشكيكي في حقيقة الوجود قد طرحها شيخ الإشراق أيضاًء وإن كان من ناحية 
كونه قائلاً بأصالة الماهية فقد أطلق القول بالتشكيك في الماهية, وصدر المتأهين على 
اناي اهدالة الوجوه اعت عضا الهو 

واشسالة المركة المدوهربة قد طرحت من “قن الفلاسفة المتقدمان علية: 
ولكنهم نفوها وأقاموا أدلة على بطلانهاء وصدر المتأطين هو أوّل من برهن علبها ثم 
أجاب على اشكالات الخالفين. وترتبت نتائج مهمة على هذا الأصل الفلسني المهم, 
والننىي سنذكر بعضها في نهاية هذا البحث. 

وما بحنه المصنّف له في هذا الفصل هو هذه المطالب: 

أحاتزهان صدر المتاحين عل الخركة الجوهرنة: والجزات عل الاشكالاث 
الواردة على هذا البرهان. 

ب -برهان آخر على الحركة الجوهرية. 

ج - ثلاثة استنتاجات من المباحث السابقة. 

وهذا شرح المطالب: 


أ-برهان صدر المتألهين على الحركة الجوهرية 

هذا البرهان هو جداً واضح ومحكم, ومقدماته هي: 

١‏ وجود الأعراض تابع لوجود الجوهر. ومثلما ان الفعل مستند للفاعل, 
فوجود الأعراض مستند إلى وجود الجوهر. 

١‏ -ما يستند إليه وجود الأعراض ليس اطيولى, ولا الصورة الجسمية, لأنّ 
اهيولى هي بحرد قابل لا فاعل. والصورة الجسمية مشتركة في جصيع الأجسام. 
والحال أن أعراض وآثار الأجسام متفاوتة, فها يستند إليه وجود الأعراض هو 


الصورة النوعية(", 

١‏ وعليه فالصورة النوعية هي المبدأ القريب لوجود الأعراضء ومبدوها 
البعيد هو العقول المفارقة ومبدأ المبادئ, لأنّه وإن كانت جميع الوجودات الإمكانية 
تنتبي إلى واجب الوجود تعالى» ولكن -با أن العالم قائم على أساس نظام الأسباب 
والمسبنات وجوه الآتان والأعراض الجسهانية مبذا وسبب فردب ومباشرء. وهو 
الصو ويه 

؛ -اتبت في الفصل السابع أنّ علّة المتغير متغيرة. 

م2 الأ عافن المسلواله:الضورة النوقية افيرة: 

والنتيجة هي أنّ الصورة الجوهرية متغيرة يكنا 

وتقرير هذا البرهان بصورة القياس الاستثنائي هي كذلك: 

ا لوكانت الضيترة الواعةعلة رحو الأعراهن لكاي شير 

ب -_لكها علة لها. 

ج - فهى متغيرة. 

ويجب أن يثبت مطلبان في هذا القياس الاستثنائي: 

١‏ -الملازمة بين المقدم والتاليء أنّه إذا كانت الصورة: النوعية علّة لوجود 
الأعراض؛ فيجب أن تكون متغيرة. 

وهذا المطلب هو ما بين في الفصل السابع» ويبتني على قاعدة «علة المتغير 
متغيرة»: ومن جهة أخرئ إن تغيّر وحركة الأعراض أمر مسلم وغير قايل 
للإنكار. 

؟-الدليل على الصحة هو استثناء عين المقدم, أي كون الصورة النوعية علة 


دين هذا التعلت كن الفصل الشاسنن من المرحلة السادملة: 


لوجود الأعراض. وهو المطلب الذي بِيّن في المرحلة السادسة في البحث المرتبط 
باثبات الصورة النوعية. وسينتج من المقدمات اليقينية نتيجة بقينية. وهى أنّ 
الضورة اللوفة قشرة: 

وقد ورد على هذا البرهان إشكالان اثنان: 

الاشكال الأُوّل: قاعدة «علة المتغير متغيرة» كا توجب أن تكون الطبيعة 
الجوهرية متغيرة. فهي تورجب أن تكون علتبا متغيرة أيضاً. 

وجواب هذا الإشكال هو ما بِيّن فى الفصل الثامن. وهو أنّ حركة الصورة 
النوعية هي عين وجودهاء ولا تحتاج إلى علة غير علة إبجاد ذات الصورة النوعية. 
وتغبازة أخرئ إذا كان الكلام فى نفس اللتركةة فالمخزاب ان الحركة لا محنتاج إن 
العلة لأنمها لازمة لوجود اجوهر. بل هي عين وجوده وهويته. وإذا كان الكلام أنه 
كنك ينكد هده احور المتفيوة إل الله القاقة؟فالمو انان هذه اطواية المشيرة 
ثابتة في تغيرهاء وهى تستند إلى العلة الثابتة من جنبة الثبوت. 

وهنا قد يقول طارح الإشكال إِنّنا نقول بنفس هذا التوجيه في مورد استناد 
وجود الأعراض إلى الصورة النوعية؛ أنّ الحركة ذاتية هاء ولا يحتاج الذاتي إلى 
العلة, وما يستند إلى وجود الصورة النوعية هو ذات ووجود الأعراض. لكن 
تغيّرها ينقزع من ذاتهاء ولا يحتاج إلى جعل وإبجاد منفصل. 

ولكن يواجه هذا الجواب الحكم أن قياس وجود العرض إلى وجود الجوهر 
هو مع الفارق: فوجود الجوهر وجود لنفسهء اما وجود العرض فوجود لغيره. 
ووجوه اجو يمتنه عل ننسه اما وجود العرض فيعتمد على وجود ا جوهر. وإذا 
أردنا أن تعتيراحركة وصفاً ذاتياً للعرضء فلازمه أن نعاين وجود الغرض بشكل 
مستقل عن الجوهر وبصورة «وجود لنفسه». وهو خلاف الفرض وخلاف الواقع. 


الإشكال الثاني: وهو أننا مع قبول جميع المطالب المذكورة ومقدمات 
البرهان, فإِننًا لا نعتبر النتيجة المستنتجة منها صحيحة, لأنّ ما تريدونه هو أن 
تكون الصورة الجوهرية _-والتي هي المبدأ القريب لوجود الأعراض -متغيرة. سواء 
كان التغير ذاتياً لهاء أم لم يكن ذاتياً هاء فلم يقم دليل على ذاتيتها. 

وعلى هذا الأساس نستطيع أن نثبت في الحركات الطبيعية والحركات 
القسرية والحركات الإرادية والنفسانية تغيرات للطبيعة أو لكل مبدأ آخر يستند 
إليه وجود الأعراض. 

وفي الحركة الطبيعية. البعد عن المقصد والقرب منهء واختلاف البعد والقرب 
للمتحرك بالنسبة إلى مقصد وغاية الحركة؛ كل ذلك يوجب عروض الاختلافات 
والتغيرات على الطبيعة. وفي الحركة القسرية فإنٌ اختلاف المعدات والموانع هو سبب 
هذه التغيرات. 

وف الحركة الإرادية والنفسانية فإن تغير الإرادات الجزئية والخاصّة يُوجب 
عروض التغير على الفاعل, لأنّ للفاعل المريد نوعان من الارادة, الأول الارادة 
الكلّة والبسيطة التي تريد الوصول إلى المقصد, والثاني الإرادات الجزئية 
والتفصيلية التي يكون طا في كلّ حدّ من الحركة والمسافة إرادة خاصة. ولا شك أن 
هذه الإرادات ليست ثابتة. وهى متغيرة ومتفاوتة!". 

اللواي وهو ١‏ الغيرات والحالات الختلفة الني ذكرت تنتهي في النهاية إلى 


١‏ - بن صدر المتألهين هذا الإشكال بهذه الكيفية: «والحكماء كالشيخ الرئيس وغيره معترفون 
أن الطبيعة ما لم يتغيّر لا يمكن أن تكون علة الحركة. إلا أَنْهم قالوا لابدّ من لحوق التغيّر لها 
من خارج. كتجدد مراتب قرب وبعد من الغاية المطلوبة في الحركات الطبيعية. وكتجدد 
أحوال أخرى في الحركات القسرية. وكتجدد الارادات والأشواق الجزئية المنبعئة عن النفس 
علئ حسب تجدد الدواعي الباعئة لها على الحركة» الأسفار ج 5 ص 160. 


الطبيعة الجوهرية, لأنّ اختلاف قرب وبعد المتحرك بالنسبة إلى الغاية في الحركات 
الطبيعية ليس بدون منشاً وعلة. وإذا لم يكن هناك حركة؛ فلا معنى للقرب والبعد 
عن المقصد حي نصل إلى اختلافهما. فضلاً عن أنّ الحركة المذكورة ليست بدون 
علّة. لأنّهِ قد بيّن سابقاً أن ا حركة في المقولات العرضية ليست ذاتية هاء وثبت أيضاً 
أن الأعراض والآثار الجسمانية تستند جميعها إلى الطبيعة الجوهرية والصورة 
النوعية وعليه فإن الفاعل القريب للحركة هو الصورة النوعية. وينتزع القرب 
والبعد من مقارنة المتحرك مع مبدأ ومنتهى الحركة. والآن إذا أردنا أن نفسّر تغير 
الطبيعة الجوهرية مع تغيّر قرب وبعد المتحرّ بالنسبة إلى الغاية, فنبتلي بدور 
واضح.ء لذن القرب والبعد معلولان للحركة, والحركة معلولة للطبيعة, ولذا لايمعكن 
اعتبار تغيّر الطبيعة معلولاً للقرب والبعد واختلافاته,اء حيث أَنّها نفسها معلولة 

وإذاكان التفسير المذكور باطلاً في الحركات الطبيعية, فهو كذلك في الحركات 
القسرية والإرادية, لأنَّ هاتين الحركتين ترجعان إلى ال حركة الطبيعية, والمبداً 
القريب للحركة فيهم| ليس سوى الطبيعة التي تكون أحياناً مقهورة قاسرة, وأحياناً 
مسخرة للنفس والارادة(", 
ب -البرهان الثاني على اثبات الحركة الجوهرية 

يبتي البرهان الثاني على عدة مقدمات: 


١‏ -«أقول: ما ذكروه غير مجد في صحة ذلك. فإنّ تجدد هذه الأحوال وتغيرها في آخر الأمر 
بنتهي لا محالة إلى الطبيعة لما قد عرفت من انتهاء القسر إلى الطبيعة. وعلمت أن النفس لا 
تكون مبدأ الحركة إلا باستخدام الطبيعة فالتجددات بأسرها منتهية إلى الطبيعة معلولة لها. 
فتجدد ما هي مبدأ له يستدعي تجددها ألبتة» (الاسقار. ج ؟. ص 18). 


فى القوّة والفعل اا اما ا و 1 


١‏ وجود العرض تابع لوجود الجوهر ومن مراتبه. 

١‏ -وجود العرض وجود لغيره (وجوده لنفسه عين وجوده لموضوعه). 

"'- يستلزم تغير الوجود التابع تغير وجود متبوعه. 

والنتيجة: بما أن وجود التابع (العرض) متغير, فوجود المتبوع (الجوهر) متغير 
نا 

ويستفاد من ظاهر عبارة المتن أن المقدمة الثانية للدليل هي المقدمة الأولى, 
أي إن وجود العرض هو من مراتب وجود الجوهر وتابع له. لجهة أن وجود العرض 
وجود لغيره. حيث قال: «إنْ وجود العرض من مراتب وجود الجوهر من حيث 
كون وجوده في نفسه عين وجوده للجوهر». فجملة «من حيث ...» هي بمازلة 
التعليل للجملة السابقة «إِنْ وجود العرض ...». 

لكن يمكن أن يقال انَّ لازم وجود ماهية لغيره وناعتة ليس كون وجودها 
من مراتب وجود المنعوت وتابعاً له, لأنّ الصور الجوهرية وجودها ناعت للهيول 
والمادة الوم ولكتيا لنشت تابعة أو حو اطي 1 و لسك مين مرلحنيا: 

وا جواب أن وجود الصور الجوهرية يعد من مراتب اطيولى. مع فارق ان 
الطيولى ليست واجدة لأيّ فعلية سوى القابلية, لكن للجوهر فعلية» وطذه الفعلية 
شؤون ومراتبء ووجود الأعراض من شؤونها ومراتبها. ولاريضاح هذا المطلب 
يكف أن نتأمل في أنفسناء ونعاين صفات العلم, والإرادة. والغضب. والعاطفة, وبقية 
الصفات النفسانية, فكلّ هذه الصفات مع أَنّ ها واقعية. لكن واقعيتها تابعة لواقعية 
النفس ومن شسؤونها. وصفات الأجسام هي كذلك. فثلاً طول وعرض وعمق 
الأجسام. حرارتها وبرودتهاء حموضتها وحلاوتهاء والنسب المكانية الخاصة لكل 
منباء ووضع أجزائها بالنسبة إلى بقية الأجزاء ونسبتها إلى بعضها؛ هي كلها 


واقعيات تعتمد على الجسم وتتبع وجوده وتعدٌ من شؤونه ومراتبه. وفي هذه 
الصورة تكون حركتها من نشؤون ومراتب حركة الجسم والجوهر ا جسماني. وهو 
مطلب كلما تؤمل فيه أكثر اتضح أكثر. 
ج -نتائج البحث 

وهذه النتائج هي: 

١-الحركة‏ الجوهرية عرضية وطولية: والمطلب الأوّل هو أن الحركة 
الجوهرية على نحوين: ١-عرضية‏ . ١‏ _طولية . 

والتوطنيخ أن الحركة الموافرية تفى أن الصور الجوهرية دل داضساء.وان 
صورة نحل حل أخرئ: وبعبارة أخرئ تأخذ المادة صورة لنفسها فى كل لحظة, 
وتبدل الصور هذا على نحوين: 

١-تبدل‏ الخلع واللبس؛ أي أن تخلع الصورة عن المادة وتلبس صورة أخرئ 
مثل أن بخلع الإنسان لباساً عن بدنه ويرتدي آخر وهو الحركة الجوهرية العرضية. 

؟- تبدل اللبس بعد اللبس؛ أي أنّ المادة لا تفقد الصورة السابقة بل تلبس 
صورة أخرئ علئنا: مدل الانسان الذي يرتدئ'لناسا فوق لباسه :وحن المركة 
الجوهرية الطولية. 

وعبارة «أنّ الصورة الطبيعية المتبدلة صورة بعد صورة ...» ناظرة إلى القسم 
الأوّلء وعبارة «وهناك حركة اشتدادية جوهرية أخرئ...» ناظرة إلى القسم 
الثاني. 

وقد بيّن هذان المطلبان في نهاية الحكئة بشكل أوضح. وحاصل ما ذكر في 
النهاية: 

١‏ - موضوع الحركات الجوهرية المادة. وترد عليها الصور الواحدة تلو 


الأخرئ. 

١-اتضح‏ في اعت الماهية أن اللادة والضورة فيا المنس والنضل اللديع 
يعتبران بصورة اللابشرط. 

"كما ثبت أن للماهيات النوعية ترتيب نزولي: النوع العاليء النوع المتوسط, 
النوع السافل. 

؟-واتضح أيضا أنه يندرج نحت الجنس القريب أنواع كثيرة ليس لطا ترتب 
طولي بل هي في عرض بعضها. فالأنواع فئتان: 

١‏ الأنواع الطولية: (العالمي والمتوسط والسافل). 

؟ -الأنواع العرضية: (الأنواع المندرجة في الجنس القريب). 

ومع الالتفات إلى أنّ كل نوع جوهري مركب من الجنس والفصل (المادة 
والصورة) فلذا التنوع في القسم الأوّل هو بهذه الكيفية أنّ المادة الأوإى (غير 
المتحضلة) تتحصل بؤاسظة أول صورة, وهذه المادة والصورة هي المادة الثانية 
للصورة الثانية. وهذه الحادة الثانية والصورة الثانية هما المادة'') للصورة الثالثة 
وهكذا. وبما أنّ هذه التنوعات الجوهرية تحصل عن طريق الحركة ففي هذا المورد 
كرو اليه طواليق واللشين الاك لان الضيورة الول وها سا مسلسينان 
الصورة الثانية. وهم معاً يلبسون الصورة الثالثة, وفي النتيجة الحركة هي دائاً 
اشتدادية, لأنّ الصورة اللاحقة أكمل من الصورة السابقة. 

والتنوع في القسم الثاني هو بهذه الصورة. أَنّه يوجد هناك مادة ترد عليها 
صور متعددة ومتعاقبة, عينك أله كلما وردت احدى الصورء تمتنع المادة عن قبول 


الاين "هذه الماذة تائيه أيضاء :مثلم 5 المواد:اللكجعة شمر كلها ماده كاتة والتصوه من 
الثانية مقابل الأولى. 


الصورة الأخرئ (في حين أنّ المادة في القسم الأوّل لا متنع عن قبول الصورة 
الثانية. وهي تقبلها في النهاية وتلبسهما معا). 

وبما أن هذه التنوعات الجوهرية تقع عن طريق الحركة, فالحركة الجوهرية في 
هذا المورد عرضية, وموضوع الحركة من البداية حت النهاية شيء واحد وفي 
النتيجة لن نكون حركة اشتدادية. لأنّ الصور مشابهة لبعضهاء وإلزاماً لن تكون 
الصورد الثانية أكمل من الأولى. وبعبارة أخرئ. وضع الحركة الجوهرية فى هذا 
القسم (الحركة العرضية) هو مثل وضع الحركة في الأعراض. 

والفارق الآخر لذين النوعين من الحركة الجوهرية أن حركة القسم الأوّل 
مركبة, لأنّ الموضوع ليس ثابتاً من البداية إلى النهاية, ففي نقطة البداية هناك المادة 
الأول فقط, وفي المرتبة الثانية هناك المادة الأول والصورة الأولى. وفي المرتبة 
الثالئة هناك المادة الأولئ والصورة الثانية وهكذا؛ ولكن الحركة في القسم الأول 
بسيطة لأنّ موضوع الحركة من البداية وإلى النهاية شيء واحد وثابت77". 

ويعلم من خلال الالتفات إلى المطالب المذكورة أنّ عبارة البداية ليست 
خالية من الإشكالء لأنّ تفاوت نوعي الحركة الجوهرية الطولي والعرضي هو من 


ناحيتين: 
١-المادة‏ (الموضوع) في الحركة الطولية متعددة, ولكنها في الحركة العرضية 
واحدة. 


؟-_للصور في الحركة الطولية ترتب طولي. وفي النتيجة الحركة حركة 
اشتدادية, ولكنّه ليس للصور ترتب طولي في الحسركة العرضية. وفي النتيجة لن 
تكون الحركة اشتدادية الزاماً. 


.6 -نهاية الحكمة, المرحلة 1. الفصل‎ ١ 


في القوّة والفعل ااا لال ممص ورا ل ا ا 26 


وأقا كو الصور متبدلة على المادة فهي في الحقيقة صورة واحدة سيالة 
ومتجددة في الذات, وليس ا اختصاص بالحركة الطولية أو العرضية؛ وهذه خاصة 
ا حركة انها وجوه سال ومترابظ: وتنتزع ماهية من كل حد من حدودها تغاير 
الماهية التي تنقزع من الحدود الأخرئ, ويصدق هذا المطلب في الحركة الجوهرية 
وف الحركة العرضية وأيضاً في الحركة الطولية وكذلك في الحركة العرؤضية. 

؟ ‏ الحركات العرضية الأولية والثانوية: يرجع المطلب الأوّل إلى الحركات 
الجوهرية, وإلى كون الحركات الجوهرية أحياناً طولية واشتدادية, وأحياناً أخرئ 


عر ضية ومتشابهة. 
ويقع الكلام الآن في الحركات العَرّضية. وكون الحركات العرضية على 
١-الحركات‏ الأولية. 
؟_الحركات الثانوية. 


والمقصود من الحركات الأولية حركة الأعراض بتبع حركة الجوهر. لأنّه 
عندما يتحرك الجوهر فالأعراض التي من شؤون وتوابع وجود الجواهر ‏ تتحرك 
أيضاً ولا تختص هذه الحركة بمقولة خاصة من المقولات العَرّضية, بل تشمل كل 
المقولات العَرّضية التسع. 

والمقصود من الحركات الثانوية الحركة في المقولات الأربع: الكم والكسيف 
والأين والوضع. وفى الحقيقة أن الحركة تقع في هذه المقولات الأربع من جهتين: 
الأول من جهة كون وجودهم تابعاً لوجود الجوهر. والثانية من جهة أن ا حركة تقع 
فيهن. ولكن سائر المقولات غير هذه المقولات الأربع لها حركة واحدة. وهي 
ا حركة بتبع حركة الجوهر. 


وفي «نهاية الحكنة» ال حركة العمومية للأعراض التي تقع بتبع الحركة 
الجوهرية - والتى هى حركة لازمة الوجود ومختصة بالمقولات الاربع؛ اسماها 
امرك العاروضة التادقة: 

وعلية عندما يكون الجسم بحسب الظاهر شاكناء ولا يكون هناك حركة 
مكانية, فهو ليس ساكناً بالدقة العقلية, وله نوع من الحركة الأأينية, مع فارق أَنّهِ ذا 
كان له حركة مكانية؛ فا جسم المتحرك يشغل في كل لحظة مكاناً خاصاً لكن إذا م 
يكن له حركة مكانية فهو يتحرك في جميع الآنات في مكان واحد, واصطلاحاً فهو 
بقوم بنوع من الحركة المكانية هي الموضعية. 

الفرق بين الحركة بالتبع وبالعرّض: ما يجب أن نذكره هنا أن صدر المتأهين قد 
اعتبر حركة جميع المقولات العرضية حركات بالعَرّض بواسطة حركة الجوهر, 
حيث يقول: «وأمّا تجدد غيرها من المقولات كالاضافة والملك وما يجري 
مجراهما حتى الاعدام والامكانات فهي حركات بِالعَورّض لا بالذات)(". وقد 
أشكل المصنف في تعليقته عليه وقال: «عد حركة المقولات بتبع حركة الجوهر الذي 
موضوعها من الحركة بالعرض. ينافي كون وجودها لموضوعها وخاصة بناءَ على 
ما ذهب إليه من كون وجود العرض من مراتب وجود موضوعه ... فالحق أَنّ هذه 
المقولات العرضية متحركة حقيقة بتبع حركة الجوهر لا بالعرض». 

هل الحركة التبعية حركة فى الحركة؟ ما يجب أن تذكرزه'هتها أن امهف 
العلامةية رأى في نهاية الحكمة أن الحركة في المقولات العرضية الأربع (الكم 
والأين والكيف والوضع) هي من قبيل الحركة في الحركة وقال:.«وأمًا الأعراض 


١‏ الأسفار. بج . ص .١185‏ الحركة التبعية هي قسم من الحركة الحقيقية, الحركة الحقيقية 
قسمان: أصلية وتبعية ولكن الحركة العرضية حركة بالمجاز. 
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المفارقة التى تعرض موضوعاتها بالحركة كما في الحركات الواقعة في المقولات 
الأربع: الأين والكم والكيف والوضع., فالوجه أن تعدّ حركتها من الحركة في 
الحركة». 

هنا يُطرح هذا الإشكال أنّ الحركة في الحركة هي في نظر الفلاسفة أمر محال 
وقد ذكر من جملة أدلة امتناع وقوع الحركة في مقولة «أن يفعل» و«أن ينفعل» لزوم 
الحركة في الدركة لذرة ماهية هاتين المقولتين هي التدريج والحركة, وإذا كان البناء 
على أنه يوجد حركة فيهماء فيلزم الحركة ف ا لحركة والتدريج ف التدريجء وبعبارة 
أخرئ ما فيه الحركة ليس هيئة قارة وثابتة يتجاوزها المتحرك بل هو أمر تدزيجي 
الحصول. وفي النتيجة لن ,يتجاوزه المتحرك أبداً. 

وأيضاً الحركة اللازمة هي ما ينقسم إلى أفراد آنية الوجود والمتحرك بخْرِر في 
كل آن فرداً من المقولة, والحال أَنّهِ لا يتَصَور في «الحركة في الحركة» فرد آني 
الوحوافة 

الجواب: ذكروا في وات الاشكال الأول أن لازم نما قبل لسن عدم تحت 
الحركة, بل لازمه الوحيد هو البطء. ولا إشكال في أن يكون بطء الحركة معلولاً 
لتركب الحركة «الحركة في الحركة». 

وقالوا في جواب الإشكال الثاني أنه لا يلزم تقسيم الحركة إلى أجزاء آنية 
الحصول بلا واسطة, بل من الممكن أن يحصل مع الواسطة, كأن نقسم أولاً الحركة إلى 
قطعتين, بحيث يكون كل من هاتين القطعتين تدر يجي وزماني الوجود ثم نقسم كلا 
من هاتين القطيدية ال افراد واجواء انب المتصول: 

نعم, لا يمكن أن نقوم بهذا العمل بدون التقسيم الأوّلء ولكن كما ذكرنا فإِنّ 
تقسيم الحركة إلى أفراد آنية الوجود ليس من اللازم أن يكون بلا واسطة, كما أن 


لتر قرع با موس أحيانا الراسطة واخانا أعرى مع الوابيطة فعلا يعرضن 
الجسم التعليمي على الجسم الطبيعي بلا واسطة, ولكن السطح بواسطة الجسم 
التعليمى والخط بواسطة السطح. 

الحركة المركبة غير «الحركة في الحركة» : قال الاستاذ المطهري في نقد كلام 
الفاقنة كلانه حك كانه عيدة رلك عب تنمينيعابالمركة امرك أعااعدها 
حركة في الحركة فهو قابل للمناقشة, فالحركة المركبة هي مثل ال حركة الوضعية 
والانتقالية للأرضء فللأرض حركتان لكن ليس بعنى أَنّ حركتها الانتقالية تقع في 
الشركة الو ةا 

وفي كلام المصنّف إشارة إلى الحركة المركبة حيث يقول: «ومن الجائز أن 
يكون سبب البطء هو تركب الحركة». وعليه يمكن القول أن الحركة في ا حركة على 
نوعين: 

١‏ -أن تكون من قبيل الحركة في مقولات الفعل والإنفعال, والتي هي محال. 

١-أن‏ تكون من قبيل الحركة في المقولات الأربع؛ واصطلاحها الخاص هو 
الحركة المركبة, ولا إشكال فيها. 

٠‏ -العالم الجسماني متحرك بأجمعه: 

آخر نتيجة تستنتج من نظرية الحركة الجوهرية أن العالم الجسماني بجميع 
جواهره وأعراضه هو مثل قافلة في حال الحركة نحو الفعلية ا لحضة (عالم التجرد). 
وهو في بجموعه حقيقة واحدة سيّالة, وفي الحقيقة أنّ هذا المطلب مركب من جز ين: 

أ-عالم الطبيعة حقيقة واحدة. 

ب جميع عالم الطبيعة في حال الحركة. 


١‏ حركت وزمان در فلسفه اسلامي ج ١‏ ص خم ا ااا 


والمطلب الثاني واضح. لأنّ عالم الطبيعة إِما جوهر أو عرضء وقد ثبت أن 
للجوهر وللعرض حركة وتغير, لكن المطلب الأوّل بحتاج إلى التأمئل. ويجب أن 
نرئ ما هو المقصود من الحقيقة الواحدة؟ إذا كان المقصود أن هيولى عالم المادة 
واخدةفهذا الطلب متعيم: لكله ليبن كافياً لمات ود عاك لاذه لان الدوز 
المعين هو التلكك الضور8::وإذا كانت الصورة متها وت فشكل الوتحوؤذات المادية 
خنائق خدلقة: واختلافت الضور التوعية أمر ملم واضانها منشا تفاوت واختلاف 
آثار الأجسام هو اختلاف صورها النوعية. 

الآ أن شال اذ الماةة الأول اكدا نام كناو عدت امور الأول 
لنفسهاء وتستمر هذه الحركة بشكلين طولي وعَرْضيء والحركات العرضية تنتهي 
إلمماء وليست الحركة سوئ سيلان ونجدد وجود المادة في صورة من الصور؛ فعليه 
يكون عالم المادة حقيقة واحدة سيّالة ومتجددة الوجود., وله مراتب مختلفة, وتنقزع 
من كل مرتبة منه ماهية جوهرية وعرضية, وهذه الماهيات هى المبيّنة لحدود 
وطزاتن :هذ الحقينة الوراهدة البكالة: 

وهذه المطالب هي من نتائج أصالة الوجود والتشكيك فى حقيقته وال حركة 
الجوهرية, والظاهر أنّ مقصود المصنّف هو هذا البيان لا البيان الأول (فليدقّق). 


الحركة الجوهرية وحدوث العالم الجسماني 

من جملة النتائج المهمة التي رتنا فيدر المقاطن عدا المدركة وهر 
وذكرها في مناسبات مختلفة في الأسفار وفي كتبه الأخرئ؛ هي اثبات الحدوث 
الزماني للعالم الجسمانى: 

فيقول في المباحث المرتبطة بالحركة الجوهرية: «وبهذا ثبت حدوث العالم 
الجسماني, وجميع الجواهر الجسمانية. وسائر أعراضها فلكية كانت أو 


عنصرية)(". 

أي مع اثبات الحركة الجوهرية يثبت حدوث العالم الجسمانىي وجميع الجواهر 
المادية وأعراضها أعم من الفلكية أو العنصرية. وذكر في الفن الخامس من البحوث 
المرتبطة بالجواهر أن جميع أساطين الحكمة قد اتفقوا على حدوث العام بجميع 
جواهره وأعراضه وبسائطه ومركباته, لكن بما أنّ هذه المسألة هي جدًاً صعبة, فلم 
يستطع أهل البحث والنظر (غير أساطين الحكئة) ا لخروج من هذا البحث بدون 
الوقوع في التناقض والإنحراف عن مقتضى القواعد العقلية. 

ثم شرع بنقل وبحث أقوال بعض الحكماء مثل: اليس الملطي, وانكسوانس, 
وثاذيمونء وفيتاغورث. وسقراط؛ وافلاطون. وارسطو”"... 

وقال في بداية هذا الفن أن وجود الأجسام الطبيعية ليس إل على سبيل 
التجدد وا حدوث الاستمراري. ونحن قد أقنا البرهان على هذا المطلب فى الأبحاث 
المرتبطة بالقوة والفعل. وأثبتنا ا حركة الجوهرية, لكن نريد هنا أن نؤكد هذا المطلب 
ببيان آخرء لأنّه مرتكز في الأذهان أن الفلسفة تقول بقدم الأجسام. وخصوصاً 
الأفلاك:والكواكت وكليات العناضرء و لذا اساؤوا الظره بكار الحكاء المتقدمين: 
ونسبوا القول بسرمدية وقديمية الأفلاك إلمهم. نعم يتوجّه هذا الاعتراض إلى 
متأخربهم, الذين يفتقدون للفكر العميق والدقيق, ولكن ما وصل إلينا من المتقدمين 
يشهد على خلاف ما اشتهر بين المتأخرينء الذين قالوا بقدم العاله". 

وفي رسالة الحدوث والقدم. وبعد بيان قسم من المطالب والقواعد الفلسفية 
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التي اعتبرها مقدمات هذا البحث؛ قال أَنّه قد فتح بهذه المباحث طريقاً غرشياً ‏ 
يكن له سابقة إلى الآن من قبل أي من أصحاب النظرء وأثبتنا بهذا الطريق أن جميع 
العالم الجسماني حادث زمانياًء فقد عُلِمِ من طريق البرهان أن الطبيعة السارية في 
الأجسامالمقومة لذاتها هي متبدلة بالذات, ووجودها الشخصي لا ببق في آنين 
حىّ نصل إلى أنّ وجودها الشخصي قديم زمانياً. فعالم المادة متجدد في كل لحظة, 
وينوجد في كل أن شخص منها هو غير الشخص الموجود في أن آخر"". 
والحكم السبزواري في شرح المنظومة. وبعد ذ كر أن من نتائج نظرية ا حركة 
الجوهرية إثبات الحدوث الزمانى لجميع عال المادة؛ يضيف: «بحيث لايلزم نفاد 
كلمات الله وانقطاع فيضه وانبتات سيبه, جِلّت آلاؤه وجمّت نعماؤه». 
ثم قال في الحاشية أن أفضل عقيدة هي الجامعة بين البرهان والأديان, لأنّه 
إذا كدب البرهان العقلي فقد كذب كل من العقل والنقل؛ فا هو من جانب الخالق؛ 
أى صفات الكئال كالجود والفيض اللي ثابت وقدي, ولكن الخلق وما يرتبط 
بالخلق هو متجدد وحادث. 
من ذلك المجانب ابيجاد وتكميل 
ومن هذا الجانب في كل لحظة تبديل!" 
تويد فيش تححدة وام متسل 
والمستفيض داثر وزاك ل" 
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الفصل الثانى عشر 
في موضوع الحركة الجوهريّة وفاعلها 


قالوا: إن موضوع هذه الحركة هو المادّة المتحصّلة بصورة ما من الصور 
المتعاقبة المتحدة بالاتصال والسيلان, فوحدة المادة وشخصيّتها محفوظة بصورة 
ما من الصور المتبدلة؛ وصورة ما وإن كانت مبهمة. لكن وحدتها محفوظة بجوهر 
مفارق. هو الفاعل للمادة, الحافظ لها ولوحدتها وشخصيتها بصورة مّاء فصورة ما 
شريكة العلة للمادّة؛ والمادّة المتحصّلة بها هي موضوع الحركة. 

وهذاء كما أن القائلين بالكون والفساد النافين للحركة الجوهريّة قالوا: إن 
فاعل المادة هو صورة مّاء. محفوظة وحدتها بجوهر مفارق يفعلها ويفعل المادة 
بواسطتها. فصورة ما شريكة العلّة بالنسبة إلى المادّة. حافظة لتحصّلها ووحدتها. 

والتحقيق: أن حاجة الحركة إلى موضوع ثابت باق ما دامت الحركة, إن 
كانت لأجل أن تنحفظ به وحدة الحركة ولا تنثلم بطروٌ الانقسام عليها وعدم 
اجتماع أجزائها في الوجود. فاتصال الحركة في نفسها وكون الانقسام وهميّاً غير 
فكي كاف في ذلك؛ وإن كانت لأجل أنّها معنى ناعتي يحتاج إلى أمر موجود 


لنفسه. حتّى يوجد له وينعته؛ كما أنّ الأعراض والصور الجوهريّة المنطبعة فى 
المادة تحتاج إلى موضوع كذلك. توجد له وتنعته. فموضوع الحركات العرضيّة 
أمر جوهري غيرهاء وموضوع الحركة الجوهريّة نفس الحركة, إذ لا نعني بموضوع 
الحركة. إِلّا ذاتاً تقوم به الحركة وتوجد له؛ والحركة الجوهريّة لمًّاكانت ذاتاً 
جوهرية سيّالة. كانت قائمة بذاتها موجودة لنفسها. فهى حركة ومتحرّكة فى 

وإسناد الموضوعية إلى المادّة التى تجري عليها الصور الجوهريّة علئ نحو 
الاتصال والسيلان لمكان اتحادها معها, وإِلّا فهي في نفسها عارية عن كل فعليّة. 


سم | وتو :6 إصبره 

شرح المطالب 

ذكر في عنوان هذا الفصل موضوع وفاعل الحركة الجوهرية. في حين ان 
المطالب التي جاءت في هذا الفصل ناظرة جميعها إلى موضوع الحركة الجوهرية؛ وم 
يكن هناك بحث عن فاعلهاء إلا أن يقال أنه بماأنّ الحركة الجوهرية هي حقيقةٌ وجود 
سيّال ينتزع من كل 15 ا صورة جوهرية» وبعبارة ار نجري الصور الواحدة 
بعد الأخرئ على المادة الأولى؛ فسيكون من هذه الجهة البحث في فاعل الصور 
الجوهرية بحئاً عن فاعلها أيضاً. 

وعلى كل حال فقد بحث مطلبان في موضوع الحركة الجوهرية, وهما عبارة 
عن: 

أ-النظرية المعروفة في باب موضوع الحركة الجوهرية. 

ب -بحث ملاك حاجة الحركة إلى الموضوع. 


أ-النظرية المعروفة في باب موضوع الحركة الجوهرية 

النظربة المعروفة هي أن مو ضوع الحركة الجوهرية هو المادة الأولى. والتي 
هي دائاً في ظلّ صورة جوهرية, وتقوم الصور الجوهرية بدورين بالنسبة إلى المادة: 

١‏ -دور العلية في وجود المادة لأنّ الصورة هي شريكة العلة للمادة. 

؟ -هي عامل حفظ وحدتها وتشخصهاء ومن جهة أخرئ فإِنَّ فاعل الصور 
الجوهرية هو العقل المفارق, كما أنه أيضاً الفاعل لوجود المادة, فالعقل المفارق 
يوجد دائاً صورة جوهرية -بالإذن والمشيئة الإلهية ويحفظ وجود اطيولى في ظل 
تلك الصورة. وكا بين في المرحلة السادسة؛ فإنّ نحو حفظ العقل المفارق لوجود 
المادة من خلال الصو الجوهرنة هو نظير حفط الستقف هن خلال الأعمد: المختلقة. 

ذكر مطالب: 

كان هناك التفات إلى مطالب مهمة فى كلمات صدر المتأهين والسبزواري فها 
يرتبط بالحركة الجوهرية وموضوعهاء سنذكر ثلاثة منها: 

١-أصالة‏ الوجود والحركة الجوهرية: لا يوجد على مبنى أصالة الوجود أي 
وان الممركة وهولة] وهو امتؤلات الأزيع المرؤطيةة لان المركة بل اتلازة 
وسيلان الوجود, سواءً كان الوجود جوهرياً أو كمياً وكيفياً فيقول في ذلك: 

«ولا فرق بين حصول الإشتداد الكيفي المسمّئ بالاستحالة. والكميّ 
المسمى بالنمو. وبين حصول الإشتداد الجوهري المسمّئ بالتكوّن في كون كل 
منهما استكمالاً تدريجياً وحركة كمالية في نحو وجود الشيء. سواءً كان ما فيه 
الحركة كمّاً أو كيفاً أو جوهراً... فإنَ الأصل في كل شيء هو وجوده. والماهية تبع 


له كما مر مرار|»!, 


١-الأسفار.‏ ج ؟. ص 85. 


١‏ -مشابهة الحركة الجوهرية مع الحركة الكميّة فى الموضوع: يوجد شبه 
كبير بين ا حركة الجوهرية والحركة الكميّة من ناحية الموضوع. لأنّ ما يبق في ا حركة 
الكئية من بدايتها حتئ نهايتها هو الهيولىء التي تتحقق دائًاً من خلال صورة ما. 
وجواب إشكال من أنكر الحركة الكنية كشيخ الإشراق - وقالوا: بما أن مقدار 
الجسم يتغير في الفو والذبول. وفي النتيجة لن يب موضوع الحركة ثابتاً؛ هو أنّ 
هيولى الموضوع ثابتة في جميع آنات الحركة. 

وقد بين السبزواري هذا المطلب بعبارات أوضح مما ذكره صدر المتأطين, 

5 
«كما أن موضوع الحركة الكميّة هو الهيولئ. وهي تتحرك في المقادير. مع 
أن الهيولئ كما لم يتحقق بلا صورة جسمية. لم يتحقق بدون مقدار ماء إذ قد حقق 
أن تفاوت الجسم الطبيعي والتعليمي بمجرد الإبهام والتعيين. فالهيولئ مع مقدار 
ما تتحرك في المقادير بمجرد الإبهام والتعيين, فالهيولئ مع مقدار ما تتحرك في 
المقادير المعينة, كذلك ما نحن فيه. فيرد على الهيولئ بنحو الاتصال التدريجي 
افراد الصور, إذ لا حاجة للهيولئ إلى خصوصية شيء منهاء فما دامت تلك الطبيعة 

محفوظة لتعاقب الأفراد كانت الهيولئ باقية»!". 

"- نظرية الكون والفساد وبقاء الهيولئ: فلاسفة المشاء الذين قالوا بالكون 
والفساد. وأنكروا الحركة الجوهرية, أي اعتبروا أن تبدّل الصور من قبيل المخلع 
واللبس, لا من قبيل اللبس بعد اللبس؛ اعتقدوا بوجود وبقاء اللهيولى في جميع 
الحالات والتيدلات. واعتبروا انّ الصور بمنزلة الأعمدة. حيث تحفظ المادة. وإذا 
كان حفظ اطيولى بواسطة صورة ما يقبل التوجيه مع نظرية الكون والفساد. فن 


١-غرر‏ الفرائد. الطبيعيات. الغرر 8. الأسفا. ج ل ص 45-57. 


باب أولى ان يقبل التوجيه مع نظرية الحركة الجوهرية. وبقول السبزواري في هذا 
المجال: «ولا نجد فرقاً بين حالة الكون والفساد حيث حكموا فيها ببقاء الهيولئ 
بصورة ماء وبين الحركة الجوهرية حيث حكموا فيها بعدم بقائها. بل الثاني أقرب 
إلى البقاء لاتصال الصور فيه»'" (أي لا ينعدم شيء» بل ترتق الصورة السابقة إلى 
صورة اكمل). 

ويتضح من المطالب المذكورة انه بناءً على النظرية المعروفة, إن الموضوع في 
الحركة الجوهرية هو اهيولى مع صورة ماء ولا يرد أي إشكال من هذه الجهة. 
ب ملاك حاجة الحركة إلى الموضوع 

الآن يجب أن نرئ ما هو ملاك حاجة الحركة إلى الموضوع؟ وقد ذكر المصنّف 
ملاكين, وقام بنقدهما: 

١-حفظ‏ وحدة الحركة: من الممكن أن يقال انّ مناط احتياج الحركة إلى 
الموضوع الثابت والباق أنه بواسطته تحفظ وحدة الحركة؛ لأنّ واقعية الحركة هي 
عين التجدد والتصرم. ومع ظهور كل جزءٍ وكل مرتبة منها يزول الجزء والمرتبة 
السابقتين. وفي النتيجة ما بحصل في مورد الحركة هو الكثرة والتعدد لا الوحدة, 
والحال أن" كلامنا في الحركة الواحدة..التي تدا هن الميذاً وتنتبي في المنتهئ, ولحفظ 
وحدة هذه الواقعية ‏ التي هي عين التجدد والتصرّم -نحتاج إلى موضوع يب ثابتاً 
من بداية الحركة إلى نهايتها. 

تقييم ونقد: ذكرؤا نقد دا اعد أن واقعية ا لحركة وإن كانت عين التجدد 
والتصرم. ويزول الجزء السابق مع ظهور الجزء اللاحق. ولكن يجب أن نلتفت إلى 


.ممند١‎ 


أن الأجزاء المذكورة هي بالقوة وفرضية؛ وليست بالفعل وحقيقية. فالحركة هي 
حالة ونحو خاص من الوجود. وهي حالة السيلان والتجدد. لكن ليس بصورة 
منفصلة؛ بل بصورة متصلة, والإتصال ملاك التشخص. فيكني اتصال الأجزاء 
الفرضية للحركة من أجل حفظ وحدتهاء ولا يبق عندها حاجة إلى موضوع واحد 
وثابت من هذه الجهة؛ فضلاً عن أن أجزاء الحركة إذا كانت حقيقية وبالفعل. فإنّ 
وحدة الموضوع لا تستطيع أن تحفظ وحدة الحركة, كما أنّ وحدة الموضوع ليست 
الحافظ لوحدة الأعراض المختلفة والمتعددة التي تعرض عليها!". 

٠‏ - وجود الحركة وجود ناعتي: الوجه الآخر الذي ذكروه لإحتياج الحركة 
إلى الموضوع الثابت هو أن واقعية ال حركة واقعية ناعتية وتوصيفية وقائمة بالغير, 
وهي من هذه الجهة ممائلة لوجود الأعراض والصور الطبيعية الناعتة للغير, 
فالأعراض ناعتة للجسم, والصور الطبيعية ناعتة للمادة الأولى» وعليه بجب أن يبق 
الموضوع ثابتاً في جميع آنات الحركة؛ ليكون وجود الحركة قائاً به وناعتاً له. 

نقد ودراسة: لم ينف المصنّف هذا الوجه بشكل مطلقء بل اعتبره صحيحاً فى 
مورد الحركات العرضية. لكنه لم يعتبره صحيحاً في موردالحركة الجوهرية, 
والتوضيح: الحركة في كلّ مقولة تناسب وتسائح وجود تلك المقولة, لأنّ ا لحركة هي 
حالة تجدد وسيلان وجود الماهية. ولذا إذا كانت الحركة عرضية في وجود الماهية, 
فكنا ان وجود تلك الماهية وجود ناعتي, فشكو ن يحركف] تاعفية أيضا وإذا كانت 
الحركة في الجوهر, فكنا أنّ وجود الجوهر ليس ناعتاً للغير. ووجوده لنفسه, 


١‏ - «إذ لولا الوحدة الإتصالية في الحركة لم ينفع بقاء الموضوع في وحدة الحركة. كما لا 
بوجب وحدة الموضوع وحدة أعراضه المتفرقة المختلفة نوعاً في غير موارد الحركة» 
الأسفار. ج و ص /ا4, 


فلحركته هذا الحكم أيضاً. والنتيجة أنه فى مورد الحركة الجوهرية, الواقعية العينية 
عبارة عن وجود سيّال ومتجدد له ماهية جوهرية من جهة واحدة. فهو قاتم 
بالفسن )ولا عماج إل موضوع: وعومن جهة ادر عين التبجده والسيلان 
التدريجي. أي عين الحركة. وله من هذه الجهة عنوان الناعتية» لكن ليس الناعت 
لواقعية وماهية أخرئ بل الناعت لماهيته. والتي هي الماهية الجوهرية. فني الحركة 
الجوهرية الحركة هي عين المتحرك, والوجود المتحرك هو عين الحركة. نعم يتغايران 
عن ناحية المفهوم والماهية؛ لأنّ الحركة ليست من سنخ الماهية. والحال أن للمتحرك 
ماهية جوهرية, ولا مانع في أن تنقزع من واقعية واحدة عناوين مختلفة باعتبارات 
مختلفة, مثل| يتحد العالم والعلم والمعلوم مع بعضهم, أي يكون هناك واقعية واحدة 
تقبل الاعتبار بعلاث صور. وف النتيجة ينتزع منها تلك العناوين الثلاثة. 

وتحؤل هله المسالة قال المصنّف في هامش الأسفار: 

«انّ هذه الحركة لكونها في الجوهر قائمة بنفسهاء فنفسها أعسني الحركة 
قائمة بنفسها أعني الجوهر. فهو حركة ومتحرك معاً. 

فإن شئت قلت: إن الحركة وموضوعها في الجوهر واحد. وإن شئت قلت: 
إن الحركة في الجوهر لا تحتاج إلى موضوع. فإنّ الحركة في الجوهر نحو من 
الوجود الجوهري. ولا موضوع للجوهر»!". 

وصدر المتأطين بعد انبات الحركة الجوهرية؛ وأنّ هوية كل جسم متجددة 
وسيّالة, وإن كانت ماهيته ثابتة؛ فيقول ان ما قلناه في اافصل السابق انْ موضوع 
الحركة يجب أن يكون ثابتاً؛ فهو صحيح في صورتين: 

١‏ -فى الحركات غير الملازمة لوجود الجسمء كالحركة المكانية والكيفية 


١-الاسفار‏ ج 5 ص 19. 


والكنية. لأنّ موضوع الحركة الجسم, وا جسم يبق في طول الحركة. 

؟ -إذا كان المقصود من الأمر الثابت أن الماهية هي الموضوع. فني هذه 
السوارة تيكو المررضوغ: فق "المركة الجوهرية تابعاً ت تاهيه الماهة ولا مكون 
الحركة لازمة لماهيته, وإن كانت عين هويته ووجوده!". 

وقد قال فى الفصول اللاحقة يبقاء الموضوع في حركة الجوهر. واعتبر أن 
«اطيولى مع صورة ما» هي الموضوع الثابت في الحركة الجوهرية. وقد ذكر المصنّف 
هذه المسألة فى هامش الأسفار, وأورد عليه. حيث كان من الأفضل أن يكتنى بهذا 
الموات هق اللاركة الجوهرية اماعة قاع له اهرب وعارة أخرى داع 
الحركة الجوهرية إلى الموضوع في معرض ... بقاء المضوع في معرض رده على من 
أنكر الحركة الجوهرية بسبب عدم بقاء الموضوع). ولا يطرح مسألة وجود الهيولى 
مع صورة ما. 

هل الماهية المتحركة ثابتة؟ السؤال الذي يطرح فها يرتبط بالكلام الذي 
نقلناه عن صدر المتأطين هو: هل الماهية المتحركة فى الحركة الجوهرية أمر ثابت؟ 

يجب أن تقول في جواب هذا السؤال أن الماهيّة تعتبر بصورتين: 

الأول هي الماهية باللحاظ العقلي وبدون الأخذ بعين الإعتبار وجودها 
الخارحى: فق هذه الغيورة مكن القول أن الماهية آمر: ثابت لأ تمعز فيم..والسالية 
اعتبار الماهية بلحاظ كونها حداً للوجود الخارجي ومتحدة معه. وفي هذه الصورة 
لا يمكن القول أنّ لها نبوت, لأنّ الحركة في كلّ مقولة هي بهذا المعنى أنّنا ننقزع في كل 
لحظة من الحركة ماهية من الوجود السيّال والتدريجي. وعليه ليس للاهية حكم من 


١‏ لذي موضوع التجدد يكون التجدد عارضا لد. فهو بحسب ذاتد وماهيتد غير متجدد. 
الأسقان: جك حى 17. 


نفسهاء وهي تابعة للوجود. وبما أن الوجود متغير. فلن تكون الماهية أمراً ثابتا. 

نعمء يوجد هنا توجيه آخرء وهو أن نقول أنّ للحركة اعتبارين, الأول 
اعتبارها مقارنة مع عدو اليا فقوا ناك الزمان والتىي هي الحركة القطعية. ومن 
هذه الجهة يكون حكم الماهية تابعاً للوجود, والثاني اعتبار كونها متوسطة بين المبدأ 
والمنتهئ, والنىي هي الحركة التوسطية؛ ويمكن من هذه الجهة أن يعتبر طا ماهية ثابتة 
حنسيية أواتوعية: 

مبنى المصئّف في نهاية الحكمة: تب المصنّف في نهاية المحكة النظرية 
المعروفة أنَّ موضوع الحركة الجوهرية هو اليو ضمن صورة ماء وقسّم الحركة 
الجوهرية إلى قسمين: طولي وعَْضي.ء واعتبر في كلا الصورتين أن موضوع الحركة 
هو المادة(", 

كلام للفيلسوف مطهري: ذكر المطهري وجهاً آخر فما يرتبط بملاك حاجة 
الحركة للموضوع, وهو أنّ الحركة واقعية حادثة, وبناءً على قاعدة: «كلّ حادث 
مسبوق بالقوة والمادة» فالحركة أيضاً مسبوقة بالقوة والمادة, وعليه تكون محتاجة 
إلى الموضوع. ثم قال أنّ هذا الوجه صحيح في مورد الحركات العَرّضية فقط. حيث 
لا تكون الحركة عين هويتها وذاتية طاء ولكنها لا تجري في الحركة الجوهرية حيث 
تكون الحركة عين المتحرك وذاتية له وتنقزع من ذات المتحرك. 

عا د فإنّ القاعدة المذكورة تجري في الحركات التي تنفك عن 


١‏ «في الحركة الطولية المادة الأولئ موضوع للصورة الأولئ. ثم هما معا موضوع الصورة 
الثانية ... ففي القسم الثاني (الحركة العرضية) كانت المادة التي هي موضوع الحركة في بدثها 
هي الموضوع بعينه ما تعاقبت الصور إلئ أغخر الحركة. سواء كانت هي المادة الأولئ أو 
الثانية. وكذلك الحكم في الحركات العرضية - بفتح الراء ‏ ». نهاية الحكمة. السرحلة (1) 
الفصل (3). 


موضوعها وفي النتيجة تكون حادثة؛ ولكن بما أن ا حركة الجوهرية لا تنفك عن 
مرضوعياء قلق تكون أمرا حآدها نا لها القاعدة الدكورة. 

وبعبارة ثالثة: الحركة الجوهرية وإن كانت عارضة على الطبيعة الجوهرية 
ولكنّها ليست عارضاً خارجياً وحقيقياً بل هي عارض تحليلي وعقلي. أي يحصل 
العارض والمعروض في موطن الذهن وبالتأمل العقلي. ولكنها في ظرف الخارج 
ليست أكثر من شىء واحدء هو باعتبار ا حركة, وباعتبار آخر المتحرك7". 


ا حزكت وزمان در فلسفه اسلامي. ج ١ص‏ 177-518 


الفصل الثالث عشر 
في الزمان 


نا نجد الحوادث الواقعة تحت الحركة منقسمة إلئ قطعات. لاتجامع 
قطعة منها القطعة الأخرى في فعليّة الوجود. لما أنّ فعليّة وجود القطعة 
المفروضة ثانياً متوقّفة على زوال الوجود الفعلي للقطعة الأولئ؛ ثم نجد القطعة 
الأولى المتوقف عليها منقسمة في نفسها إلى قطعتين كذلك. لاتجامع إحداهما 
الأخرئ. وهكذا كلّما حصلنا قطعة قبلت القسمة إلى قطعتين كذلك. من دون أن 
تقف القسمة على حد. 

ولايتأتى هذا إلا بعروض امتداد كمي على الحركة, تتقدر به وتقبل 
الانقسام؛ وليس هذا الامتداد نفس حقيقة الحركة, لأنه امتداد متعيّن. وما في 
الحركة في نفسها امتداد مبهم. نظير الامتداد المبهم الذي في الجسم الطبيعي 
وتعيّنه الذي هو الجسم التعليمىّ. 

فهذا الامتداد. الذي ا امتداد الحركة, كم متصل عارض للحركة؛ 
نظير الجسم التعليمي, الذي به تعيّن امتداد الجسم الطبيعي. للجسم الطبيعيّ؛ إل 


أنّ هذا الكم العارض للحركة غير قار ولا يجامع بعض أجزائه المفروضة بعضاً 
بخلاف كمية الجسم التعليمى فانّها قارّة مجتمعة الأجزاء. 

وفذا و اسان لكا فى لله >4 ول رهارار كن ودام مره يفت ل 
متوقف عليه لآخر. متقدّم بالنسبة إليه؛ ومن حيث إِنّه متوقف. متأخّر بالنسبة إلى 
ما توقف عليه. والطرف منه الحاصل بالقسمة هو «الآن». 

وقد تبيّن بما تقدّم أوّلاً: أنّ لكل حركة زماناً خاصّاً بها هو مقدار تلك 
الحركة؛ وقد أطبق الناس على تقدير عامّة الحركات وتعيين النسب بينها بالزمان 
العام الذي هو مقدار الحركة اليوميّة. لكونه معروفاً عندهم مشهوداً لهم كافّة؛ 
وقد قسّموه إلى: القرونء والسنين, والشهور, والأسابيع. والأيّام. والساعات, 
والدقائق. والثواني. وغيرهاء لتقدير الحركات بالتطبيق عليها. 

والزمان الذي له دخل في الحوادث الزمانيّة. عند المثبتين للحركة 
الجوهريّة, هو زمان الحركة الجوهرية. 

وثانياً: أن التقدّم والتآخّر ذاتيّان بين أجزاء الزمان. بمعنى أن كون وجود 
الزمان سيالاً غير قار يقتضي أن ينقسم. لو انقسم, إلى جزء يتوقّف على زواله 
وجود جزء آخر بالفعل. والمتوقف عليه هو المتقدّم والمتوقّف هو المتأخْر. 

وثالثاً: أن الآن. وهو طرف الزمان والحد الفاصل بين الجزئين لو انقسم. هو 
أمر عدميّ؛ لكون الانقسام وهميّاً غير فكيّ. 

ورابعاً: أن تتالي الآنات وهو اجتماع حدّين عدميين أو أكثر من غير تخلّل 
جزء من الزمان فاصل بينهما محال. وهو ظاهر؛ ومثله الكلام في تتالي الآنيّات 
المنطبقة علئ طرف الزمان. كالوصول والافتراق. 

وخامساً: ان الزمان لا أوّل له ولا آخر له. بمعنى الجزء الذي لا ينقسم من 
مبتدئه أو منتهاه, لأنّ قبول القسمة ذاتي له. 


شرح المطالب 

بين في هذا الفصل وجود وحقيقة الزمان بتحليل واضح جدًا. وقد أثبت أولا 
وجود وإنيّة الزمان, ثم بيّنت ماهيته. 
أ-إثبات وجود الزمان 

يتشكّل البرهان الذي أقير على وجود الزمان من هذه المقدّمات: 

١-الحركات‏ التي تحصل في الطبيعة نستطيع أن نقسّمها إلى قطعات غير 
متناهية, ونحن ندرك هذا المطلب وجدائاً ولا يحتاج إلى الدليل والبرهان. 

انول القسةامق خواض الكتيه وامقذار(الكمما قل الشسعة الوهييه 
بالذات). وعليه فإن التفسهات التي تعرض الحركة لاتكون ممكنة. بدون عروض 
المقدار علمها. 

٠"‏ - وان كانت حقيقة الحركة ليست سوى امتداد الوجود السيّال والمتغير, 
لكن الامتداد الملازم للحركة أو هو عين هويتهاء هو امتداد مبهم وغير معيّن, والحال 
ان الامتداد الذي تقسّم الحركة بواسطته هو امتداد معين ومشخص. 

والننيجة: ان للحركة كمية ومقدار معين, يمكن بلحاظها تقسم الحركة إلى 
اجزاء قبل تاهيه وواهنية: 

والآن نقول : إِنّ هذه الكنية هي أوّلاً: متصلة لا منفصلة, وثانياً: هي غير 
قاو لا قارة: اتااعرنا مسلة: قاذن احراءهاء اشاميا لسكا قل ونا ةل 
ان أقسامها بالقوّة ووهمية وهذا من خصوصيات الكم المتصل. وأمَا كون الكم 
المتصل غير قار فلن أجزاءه الوهمية لاتجتمع في الوجود. فحدوث كلّ جزء يتزامن 
مع زوال الجزء السابق. والحال أن أجزاء الكم المتصل القار بجتمعة في الوجود. ففثلاً 
النقاط التي تفرضن كأجواء للنمط. فهي تجتمع مع بعضها في زمان واحد. وكذلك 


الخطوط المفروضة في السطح, والسطوح المفروضة في الحجم. والكم المتصل غير 
القار هو الزمان, فالزمان واقعية موجودة في الخارج. 
ب -ماهيّة الزمان 

تنّضح ماهية الزمان في البيان المذكور, لأنه قد علم أن الزمان كم متصل غير 
قار. يعرض على ا حركة, وال حركة هي خصوصية موجود مادي. وعليه يصبح 
لو ا 

ولا الزمان من مقولة الجوهر لا العَرض. 

ثانياً هو مادي لا بحردد. 

تألذا ده و تداز المركه وف عاوس هيا 

ويتّضح من هنا بطلان نظرية من اعتبر الزمان أمراً بحرّداً عن المادة وله 
واكنة جؤهرية اوقا نا نشمة اتسين ظلر لاسر هوة وغودية الزمان إل افادطون: 
وقد قال بها الفخر الرازي أيضاًء وذكر أن أكثر الآراء قبولاً في باب الزمان هو 
مذهب افلاطون, وهو أن الزمان واقعية قائّة بالنفسء فإذا نسبنا هذا الموجود الجرّد 
إلى الذوات والموجودات التي لاتغير فيهاء فيسمّى بالسرمد. وإذا نسبناه إلى 
الموجودات التي تقبل الحركة والتغير فيسمّئ بالدهرء وإذا نسبناه إلى المتغيرات في 
تلك الجهة التي تقارنه فيسمّئ بالزمان7". 

ولكن مع الالتفات إلى أن الزمان مقدار حركة المادة: فسيكون أمراً ماديا 
ومن سنخ العرض لا جوهراً بحرّداً. 

والتوضيح: نحن ندرك بالوجدان تقدّم وتأخّر الحوادث الزمانية بالنسبة إلى 


١‏ شرح الهداية. ص 6 .٠١‏ نقلا عن شرح عيون الحكمة. 


فى القرّة والفعل 000000 ا 


بعضهاء وهذا التقدّم والتأخَّر ليس إلا من نوع التقدّم والتأخّر الزماني. فالتقدّم 
والتأخّر ف الزمان هو أمر يتصف بالتقدم والتأخّر بالذات وبواسطة تلك 
الموجودات المادية. وهذا النوع من التقدّم والتأخّر ‏ حيث لايمكن اجتاع المتقدّم 
والمتأخَّر فى زمان واحد ‏ لايتحقّق إلا مع التجدّد والسيلان, والتجدّد والتغير من 
هو ان ال86 وعا به سيكو زهان أمرا عاونا عدوا 
هل الزمان عين الحركة؟ 

قال البعض: أن واقعية الزمان هي واقعية الحركة, وليس أمراً وراءها. وقد 
أقامت هذه الفئة دليلين على مدّعاها: 

اليل الأون + الدنان مسن وهف والمتركة انها مسر اوم 
فالزمان عين الحركة. 

الجواب: القياس المذكور هو من الشكل الثاني الاقتراني. ومن شرائط 
انتاجه اختلاف مقدّميته من ناحية الكيف. مع أن كلا مقدّمتى القياس المذكور 
موجبة؛ فضلاً عن أن الحدّ الأوسط لم يتكرّرء لأنّ ا حركة متغيرة بالعَرَض والزمان 
متغير بالذات, وهذا رأي الأكثرية. وقال البعض عكس ذلك. واعتبر أن الزمان 
متغير بالعرض والحركة متغيرة بالذات, وفي كلا الصورتين التغير بالعرض هو غير 
التغير بالذات. 

الدليل الثاني : إذا لم يدرك الإنسان الحركة. فلن يدرك الزمان. مثل 
أشسات الكوله الديو اتنا لاض وك يويند أن لطا بطر أي 
ناموا نصف يوم. 

المخؤاين أن كلا من الؤهان: والمركة له ناد نفاظة حتاوف الانار ولعلا 
على تفاوتهماء وبعض هذه الآثار الختلفة هي: 


١‏ - جتمع حركتان ف زمان واحد, ولكن لا جتمع زمانان ف زمان واحد. 

١'-الحركة‏ السريعة هي التي تطوي المسافة في الزمان الأقل لا في 
الحركة الأقل. 

"'-السرعة والبطاء وصفان للحركة وليسا وصفين للزمان. 

؛ -الامتداد في الحركة غير معين ولكن امتداد الزمان معين (وهو الوجه 
الذي ذكره المصنّف فى المتن). 
هل الزمان من العوارض الخارجية أم التحليلية؟ 

لازم اعتبار الزمان من مقولة الكم؛ هو أن يكون الزمان من المفاهيم الماهوية 
ومن العوارض الخارجية للوجود. مثل بقّة المفاهم الماهوية والمقولية. 

ولكن صدر المتألهين صرّح بأنّ الزمان من العوارض التحليلية لا من 
العوارض الخارجية, وقد قبل السبزواري هذا الكلام؛ وفسّر كلام من اعتبر الزمان 
عين الحركة بهذا البيان0". وهذا كلام صدر المتأطين: 

«... الزمان المتصل عند القوم فإن له عندهم هوية متفاوتة في التقدم والتأخر 
والسبق واللحوق والمضي والاستقبال والصورة الطبيعية عندنا كالزمان عندهم من 
غير تفاوت, إلا أن هذه الطوية جوهرية والزمان عرض. والحق إن الهوية الجوهرية 
الصورية هو المنعوتة بما ذكرناه بالذات لا الزمان, لأن الزمان عرض عندهم 
ووجوده تابع لوجود ما يتقدر به؛ فالزمان عبارة عن مقدار الطبيعة المتجددة بذاتها 
من جهة تقدمها وتأخرها الذاتيين, كما ان الجسم التعليمي مقدارها من جهة قبوها 
للأبعاد الثلاثة: فاللطبيعة امتدادان وها مقداران أحدهها تدريجي زماني يقبل 


١‏ - «ويمكن تصحيحه بأنّ الزمان لما كان عارضاً غير متأَخَّر فى الوجود للحركة. وكلاهما 


فى القرّة والفعل ا ااا 0 


الانقسام الوهمي الى متقدم ومتأخر زمائئين. والآخر دفعي مكاني يقبل الانقسام 
الى مهد زعا كز مكاتين نوههة المتدان ان الاسداد كس الغين :ال اميم 
وهما متحدان في الوجود متغايران في الاعتبار, وكما ليس اتصال التعليات المادية 
بغير اتصال ما هي مقاديرهاء فكذلك اتصال الزمان ليس بزائد على الاتصال 
التدريجي الذي للمتجدد بنفسه. فحال الزمان مع الصورة الطبيعية ذات الامتداد 
الزماني كحال المقدار التعليمي مع الصورة اليومية ذات الامتداد المكاني, فاعلم هذا 
فإنه أجدى من تفاريق العصاء ومن تأمل قليلاً فى ماهية الزمان يعلم انه ليس لها 
اعتبار إلا في العقلء وليس عروضما لما هي عارضة له عروضاً بحسب الوجود 
كالقواوطن الكنارنية الأضناء كالشؤاه.والحزاز هيوهار بل الزمان من العواوضن 
التحليلية لما هو معروضه بالذات, ومثل هذا العارض لا وجود له فى الأعيان إلا 
بنفس وجود معروضه. إذ لا عارضية ولا معروضية بينهها إلا بحسب الاعتبار 
الذهني, وكا لا وجود له في الخارج إلا كذلك. فلا تجدد لوجوده ولا انقضاء ولا 
حدوث ولا استمرار إلا بحسب تجدد ما اضيف اليه فى الذهن وانقضائه واستمراره, 
والعجب من القوم كيف قرّروا للزمان هوية متجددة, اللهم إلا أن عنوا بذلك ان 
ماهية الحركة ماهية التجدد والإنقضاء لشىء والزمان كميتها»”". 

بينَت في هذه الكلمات ثلاثة مطالب مهمّة؛ وهي: 

١‏ -ليس للحركة والزمان وجود منحاز عن الطبيعة, ففي الخارج واقعية 
واحدة وهي الطبيعة الجوهرية؛ وهذه الطبيعة هى في حالة السيلان والتدريج 
الاتصالي, وهو الامتداد الميهم للطبيعة الجوهرية الذي يسمّئ بالحركة. ولهذا 
الامتداد مقدار معيّن هو الزمان. وهي المسألة التي ذكرها المصنّف في مورد الفرق بين 


.1١11١ ١59 مج .ص‎ .رافسألا-١‎ 


الرفان والخركة. 

- للجوهر الطبيعي أربعة أبعاد: أ الطول. ب العرض. ج - العمق. د‎ - ١ 
الزمان. وهو المطلب الذى أيّدته آخر النظريات العلمية, فقالت: ان كل شيء يمكن‎ 
أن يُشار إليه بأربعة مختصّات: الطول والعرض والعمق والزمان.‎ 

زا تشع من هذا الأضل أنه إذاانيك أن مرعودا ما لسار ففيت أن 
فى مكاها و1( ناك . ون الآلقات إلى ان التذواكا نه والضور الذهية تابه ولا 
تتغيرء فليست زمانية ولا مكانية؛ ومن هنا يُعلم بطلان ما يُذكر عادة في كتب علم 
اقيق قن أن اموي الأ شه سف هك قرو كايا ليوا 

"'- الزمان من المفاهيم الاعتبارية والتحليلية لا المفاهم الماهوية, وبعبارة 
أخرئ مفهوم الزمان من المعقولات الثانية الفلسفية, وليس من المعقولات الأوّلية, 
أي أن عروض الزمان على معروضه (الحركة والجسم) هو باعتبار التحليل الذهني, 
وان كان اتصاف الحركة والجسم به ف الخارج. ئ كن الحركة الجوهرية ليست من 
العوارض الخارجية للطبيعة الجوهرية بل هي من عوارضها التحليلية, واصطلاحاً 
فى خارف الماش لاوط الرجوة: 

وما يجب ذكره أن صدر المتأطين قد فسّر بهذا المطلب نظرية من ني الوجود 
امنا رصيق النشزكة واعقره أمرا ع0 


. 84 يُرجع إلى: أصول فلسفه و روش رئاليسم. ج١8 ص87‎ - ١ 
دوكذا من انفى :وجوده فى الأعيان:دون الأذهان أراذ به اله سن العتوارض التسليلية الى‎ 
زيادتها على الماهية في التصوّر فقط لا من العوارض الوجودية التي زيادتها على معروضاتها‎ 


فى القوّة والفعل ل م 


الزمان في رؤية فلاسفة أوروبا المتأخرين 

والآن بعد أن تعرّفنا على واقعية الزمان في رؤية الفلاسفة المسلمين277/ يجب 
أن نتعرّف على رؤية الفلاسقة المتأخرين في اوروباء ومن جملة الفلاسفة الذين بحثوا 
في هذا المخصوص «ليبتز» و «كانت»»؛ فكانا يعتقدان أنه ليس للزمان واقعية 
حازعية والذمن هم اهن الإسان وان كان لكل هيا وو شاط هيدا 
المورد. سنوضّحها لكم. 

١‏ -الزمان فى رؤية «ليبتنز»: ."!)1717-١747(‏ ويقول في ذلك أَنّه من 
قال بالحقيقة للزمان والمكان أو الفضاء أو البعد فقد اخطأً, ولم بلتفت إلى أن الزمان 
والمكان مخلوقين من ذهن الإنسان وأنّهها أمور انتزاعية... فالزمان أمر اعتباري, 
منشأ انتزاعه موجودية ومعدومية الأجسام والأحوال. فالزمان والمكان هما 
معلولان لوجود الجوهر وليسا علّة له. مثلا أن العدد نتيجة لوجود الآحاد وليس له 
حقيقة في حد ذاته!". 

إذا تؤمّل فى العبارات المذكورة يتّضح ان نظرية لايبتغز تنسجم بشكل كامل 
مع نظرية صدر المتأطين. لأنّ معنى كون منشأ انتزاع الزمان موجودية ومعدومية 
الأجسام والأحوال هو أن الموجود في الخارج هو تغيّر وحركة الجسم واعراضه, 
وينتزع مفهوم الزْمَان منه..وان كان مدن الواضم ان البحك: العميق للحركة 
الجوهرية؛ وأنّه كيف هو نحو انتزاع الزمان من تغير وتبدّل الجسم في الخارج؛ لم 


- هذه النظرة أن الزمان مقدار الحركة كانت مقبولة لدى ارسطو وفي الفلسفة الاسلامية لدى 
الفلسفة المثائية والحكمة المتعالية. 
؟ - للاطلاع أ كثر يرجع إلى سير حكمت در اروياء محمد على فروغى. جز 5 . ص 7٠١‏ - ]لا. 


اتوم 


بطرح في العبارات المذكورة7", ولكن كلامه ينسجم مع كلام صدر المتأطين في هذه 
الجهة, ان الزمان من المفاهم الاعتبارية وليس من المفاهي الماهوية. 

١‏ واقعية الزمان في رؤية كانت: ولد عمانوئيل كانت سنة 5؟/ا١‏ في إحدى 
المدن الألمانية. وتوفي في سنة ٠4‏ 18, وترك آثاراً علمية كثيرة, ولكن أهم آثاره نقد 
العقل والفلسفة وهو المبيّن لفلسفته الخاصّة, وكان من الفلاسفة الذين لايعتمدون في 
باب المعرفة وكشف الحقيقة إلا على الحسٌ والتجربة, وحاصل نظريته في ا 
المعرفة أننا لاندرك الذوات (الجواهر). وندرك العوارض كما يقتضي ذهنننا 
إدراكها". 

ومع ذلك ففي نظر البعض اله اتبع نفس طريق لايبتنز ليشقّ طريقاً وسطأ بين 
مذهب أصالة التجربة ومذهب أصالة العقل؛ وليوجد بينهها نوعا من الانسجام. وقد 
قال: تام معرفتنا تبدأ بالتجربة, لكن هذا المطلب لايُتبت أن كل معرفتنا تحصل من 
التجربة!". 

وق دل البلوننابك مل سين القلوها فك السانقة والمعلوينات ا لادتحفة. 
والمعلومات السابقة هي المعلومات الموجودة في الذهن قبل ال حسٌ والتجربة, وهي 
فحة غنات القن والعقل: ويقال كا الجلومات الدسنة والشلة: والعلوفات 
اللاحقة هي المعلومات التي تحصل عن طريق الحسّ والتجربة وتسمّى بالمعلومات 
التجربية. وفي المعلومات التجربية التي ترتبط بالظواهر والعوارض يمكن تشخيص 


3 بقول فروغي؛ أن .ما تقدّم هو خلاصة بحت لأيبتنز في هذا المتجال وعليه لايدكن الحكم 


" - فلسفه عمومىء. بل فولكيه. ترجمة دكتر يحيى مهدوى. ص517. 


أمرين: الأوّل: المادة, والثاني: الصورة. والمادة عبارة عن احساس أو تأثّر الذهن 
بالأشياء الخارجية, والصورة عبارة عن تنظيم الصور الحسّية والذهنية. والمادة 
1 ؟ ايام جراد كاك أهرا عونا وكدينا: ولكن الصورة أمر قبلىي 
وفطري, وها وجهان: 

١-وجه‏ خارجي فو المكان (البعد أو النضاء): 

١-وجه‏ داخلى هو الزمان. 

وعليه لايكون الزمان والمكان النتيجة لوجود وحدوث الأشياء والحادثات 
وتابعين طاء بل هما شرط واجب لتصوّرهاء وهما مقدّمات عليها فى الذهن. وبعبارة 
أخرئ ليس الزمان والمكان من المفاهيم البعدية والكسبية؛ بل هما من المفاهيم 
القبلية والفطرية. 

فليين للزماق والمكان وجوة مستقل وليه خواضا وعوارظنا اندها 
ويقوم الذهن من عنده بضمها إلى التأثيرات الخارجية, وإذا م يكن هناك ذهن 
السان فلن يكو للزماق والمكاة مفى: ولب تسلا أن انلو الأخرف عتي 
النفوس الإنسانية لا هذا القسم مق الوبعد ان :انيم مؤوون أن يذركوا الحخالانات 
في ظرف الزمان والمكان!". 

ولاشك ان ما ذكره كانت حول واقعية الزمان لاينسجم كليّاً مع نظرية 
الفلاسفة المسلمين, لأنّه لم يقل بأي نصيب من الواقعية الخارجية للزمان. ويعتيره 
من صنع الذهن. ومن هنا تنسجم نظرية كانت مع نظرية فئة من ال متكلّمين'" في 


١-سير‏ حكمت دراروياء ج 2,5 كم ل 


؟-اتقل قولان عن المتكلمين النسلميق فى مور الزمان: الأول ان الرفان امن موهوم. 
ته 


الزها نه لأحييم يعوو الزماقى انرا عونا وبوعديخ هانين الظرينون تفاوت 
كبير. ولكنّهها يتشابهان في أنه ليس للزمان أيّة واقعية وراء الذهن. 
البحث في ماهية الزمان بحث فلسفي 

مايجب أن نذكره في نهاية هذا البحث أن البحث في ماهية الزمان وكيفية 
وف بحث فلسني لا علميء وان كان العلاء المتأخرون عدوا الزمان بدا ايها 
للجسم. لكتيه لم يبحثوا في هوية الزمان وقد اقتنعوا بوضوح معناه. وفي الحقيقة أن 
هذا العمل عمل فلس لا علمي!"؟ 


<- والآخر: أَنْه أمر متوهّم. والفارق بين هذين القولين أن القول الأول يقال له بمنشأ للانتزاع. 
ولكن القول الثاني لايقال له بمنشأ للانتزاع. وعلى كلّ حال لم يعتبروا أن الزمان خاصٌ 
بالموجودات المادية. واعتبروا ان المجّدات حادثة زمائيّا أي زماناً موهوماً. واعتبروا أيضاً 
ان منشا انتزاعه هو البقاء السرمدي لواجب الوجود. وهذا الكلام ضعيف فكيف بمكن أن 
نعتبر أن وجود الحق تعالئ هو منشاً انتزاع الامتداد غير القار؟ يرجع إلى تعليقة الحكيم 
السبزواري. الأسفار ج. ص .١87‏ 

.١10 -أصول فلسفه و روش رثاليسم. ج؛. ص‎ ١ 


فو الفتوعة لطا 


إذا فرضنا حركتين واعتبرنا النسبة بينهما. فإن تساوتا زماناً فأكثرهما قطعاً 
للمسافة أسرعهماء وإن تساونا مسافة فأقلّهما زماناً أسرعهما. فالسرعة قطع 
مسافة كثيرة في زمان قليل, والبطء خلافه. 

قالوا: إنّ البطء ليس بتخلّل السكون. بأن تكون الحركة كلما كان تخلّل 
السكون فيها أكثر كانت أبطأ. وكلّما كانت أقل كانت أسرع ؛ وذلك لاتصال الحركة 
بامتزاج القرّة والفعل فيها. فلا سبيل إلى تخلّل السكون فيها'". 

وقالوا: إن السرعة والبطء متقابلان تقابل التضادٌ؛ وذلك لأنهما وجوديّان, 
فليس تقابلهما تقابل التناقض. أو العدم والملكة؛ وليسا بالمتضائفين, وإِلا كانا 
كلّما ثبت أحدهما ثبت الآخر. وليس كذلك؛ فلم يبق إِلّا أن يكونا متضادين. وهو 
المطلوب'". 


١‏ راجع: الأسفار, ج ", ص5١‏ (ش). 


. راجع: م ن . ص8١١ (ش)‎ - ١ 


وفيه: أن من شرط المتضادين أن يكون بينهما غاية الخلاف. وليست 
بمتحققة بين السرعة والبطء. إذ ما من سريع إلا ويمكن أن يفرض ما هو أسرع 
منه. وكذا ما من بطيء إِلَّا ويمكن أن يفرض ماهو أبطأ منه. 

والحق: أن السرعة والبطء وصفان إضافيّان؛ فسرعة حركة بالنسبة إلى 
رف بطء بعينها بالنسبة إلى ثالثة. وكذلك الأمر في السطء والسرعة بمعنى 
الجريان والسيلان خاصّة لمطلق الحركة. ثم تشتدٌ وتضعف. فيحد ث بإضافة 
بعضها إلى بعض السرعة والبطء الاضافيّان. 
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شرح المطالب 

بحث في هذا الفصل فى ثلاثة مطالب: 

أ- تعريف سرعة وبطء الحركة. 

يننا هوقا مالظ 

ج - تقابل السرعة والبطء من أي نوع؟ 
أ- تعريف سرعة وبطء الحركة 

ذكروا في مورد المطلب الأوّل ان السرعة والبطء يتحقّقان في موردين: 

الأوّل: عندما تكون مسافة الحركتين واحدة ويختلف زمائهماء فني هذه 
الصورة الحركة التي يكون زمانها أقل هي السريعة, والحركة التي يكون زماتها 
أطول هي البطيئة. 

والثاني: عندما يتّحد زمان حركتين, ولكن تختلف مسافتاهماء وفى هذه 
الصورة تلك الحركة التي تطوي مسافة أكثر تكون سريعة, وتلك الحركة التي تنطبق 


فى القَوّة والفعل ا ااا 


على مسافة أقل تكون بطيئة. 

وعندها استنتجوا ان السرعة عبارة عن طي مسافة كبيرة في زمان قليل, 
والبطء على خلافه. لأنّهِ في المورد الأوّل. أي حيث يكون زمان كلا الحركتين 
واحداًء تلك الحركة التي تطوي مسافة أكثر, تطوي مسافة كبيرة في زمان قليل» وفي 
التتيجة استطاعت أن تطوى مسافة أكبر بالمقارنة مع الحركة الثانية التي تساوى 
وتنوام الخرك الأرن. 
ب -ماهى علَّة بطاء الحركة؟ 

1 بهذا الموضوع فقد طرح العلامة نظرية واحدة فقط وقام بنقدهاء 
لكنّه لم يحقّق في مسألة ما هو العامل لها. (بطء الحركة) 

تلك النظرية هي أن عامل بطء الحركة أن الشيء المتحرّك يتوقّف عن الحركة 
أجناناً :وق الج يفيل السكوى ون لمان المركد لك مناه لطر يه ليت 
صحيحة, وقد ذكر الإشكال عليها في المتن. 

وف تنا سا رقا عن ارقن :نينا رت ةتيم قال المفتت: الد ين الممكق 
تركب الحركة الموجب لبطئها!". وقد بيّن هذا المطلب بشكل أوضح في تعليقته على 
الأسفار حيث قال: «بطء الحركة معلول لتركبهاء مثلما أن الكثرة معلولة لتركب 
الؤجوه ومتلا أن كل ها 'يكوق وجودا أكثن بساطة يكون أهد وأقوئ؛ فبالحركة 
أيض اكلا كانت أكثر بساطة كانت أسرع, والمطلب في جانب البطاء هو عكس هذاء 
وان لم يذكر أىّ من أساطين الفلسفة هذا المطلب لكنّه مع الالتفات إلى براهين 
المسألة لايبق بحال سوى القبول بها!". 


.8 -«من الجائز أن يكون سبب البطء هو تركّب الحركة» نهاية الحكمة. المرحلة (3). الفصل‎ ١ 
. ١155 الأسفار ج؟. ص‎ "١ 


ج ‏ تقابل السرعة والبطء 

رَأَعّشيدن اناهن :أن القاب ينا الشرعة والظ يهو اشابل العضناة لكك 
المصنّف أشكل عليه بأن أحد شرائط التضاد وهو غاية اللخلاف -م يتحقّق في 
مورد السرعة والبطء, وعندها ذكر معنيين للسرعة: 

١‏ -السرعة بمعنى السيلان والجريان, والتى يقع في مقابلها السكون. ويرادف 
هذا المعنى ال حركة ويساويها. ولايتحقق في هذا الفرض مفهوم البطء. 

؟-السرعة بمعنى كونها مصداقاً للحركة؛ ويقع في مقابلها مفهوم ومعنى البطء. 
ولكن تقابلها ليس من أيَّ من الأقسام الأربعة للتقابل بل هو كتقابل الواحد 
والكثير. أي من قبيل التقابل بين مراتب الوجود, حيث لايرجع ما به الاختلاف 
إلى ما به الاشتراك, وهو من خواص الوجود الذي تشمل بعض أقسامه الأقسام 
الأخرئ, مثلما يقسم إلى بالفعل وبالقوّة ويشمل القسم الأوّل القسم الثاني باعتبار, 
لألهإذا الخد نا مطلق الوكوو ون اللاعسارهالر هنود الت سو مين ممصن ديق 
الوجود بالفعل. لذن الوجود يلازم الفعلية ف تام المراتب. ولكن إذا قارنا مراتب 
الوجود فما بينهاء فني هذه الصورة تقع المرتبة بالفعل في النقطة المقابلة للمرتبة 
التو وها رن الريعة واليقا هوني هذا قبل 20 لخر 4 وهف النوع عاو 
من الوجود. وهو عبارة عن تجدد وسيلان الوجود الماديء ولكن إذا قارنا بعض 
مراتب هذا النوع من الوتدونداشع المترانبه الأكرئ» فسيكون النعض زتها 
والبعض الآخر بطيئا. 
الطفرة والوثبة 

من المناسب أن نبحث هنا الطفرة والوثبة في رؤية العلم والفلسفة: 

)١؟7١م( -الطفرة: وهي نظرية تعد من الآراء الخاصّة بالنظام المعتزلي‎ ١ 
وهي عبارة عن ورود المتحرّك الأقسام اللاحقة بدون أن يطوي قسماً من المسافة,‎ 


فى القرّة والفعل ١‏ 1510101000007 031[#7["#73#01ظ2 


وهذه النظرية باطلة, لأنّ ورود المتحرّك إلى القطعة اللاحقة للمسافة مشروط 
بوروده إلى القطعة السابقة. وبما ان هذا الشرط لم يتحمّق, فلن يتحقّق المشروط, 
والدليل على هذا الشرط هو معاينة ماهية الحركة المركّبة من القوّة والفعل؛ والمر تبة 
السابقة هي قوّة المرتبة اللاحقة, والمرتبة اللاحقة هي فعلية المرتبة السابقة, و لايمكن 
الوصول إلى الفعلية إلا عبر القوّة. 

ومن المعروف انه يوجد ثلاث نظريات غير معقولة؛ الأوإلى: هي نظرية 
الكسب للأشعري, والثانية: نظرية ال حال لأبي هاشم المعتزلي, والثالثة: هي نظرية 
الطفرة للنظاء(". 

وبجب أن نذكر ان ما جاء في الآثار الدينية كطي الأرض. ويعدّ من كرامات 
الأولياء الإلهيين, وما أشير إليه في قصّة سلوان وملكة سبأً؛ لاير تبط بالطفرة, بل هو 
من قبيل السرعة في الحركة بكيفية معجزة وخارقة للعادة. 

١‏ - نظرية الوثبة: نظرية علمية شاعت أخيراً بين العلماء. وتذكر بأهميّة 
كبيرة؛ ومع ذلك لم يفسّروها تفسيراً واضحاً؛ وتحصل من مجموع بياناتهم المتفرقة أن 
الوثبة تقال للظهور الفجائى لظاهرة ما. فتلا يتسخن الماء بواسطة ورود الحرارة, 
وتدريجيّاً تستمرٌ حرارته المرتفعة بحركتها الاشتدادية, ولكن عندما تصل درجة 
الحرارة إلى مئة بختل السير التدريجي للحرارة ويتبدّل الماء إلى يخار. 

وقد ذكرت خواص للوثبة ويمكن حفظ خاصتين منها فقط مع وصف الكلية: 


١-_ممّا‏ يقال ولا حقيقة عنده معيعقولة تدنو إلى الافهام 
الكسب عند الأشعري والحالٌ عند البهشمي وطفرة النظام 
يرجع في مورد طفرة النظام إلى: الملل والنحل للشهرستاني, بيروت. ج٠١.‏ صض1-600١6.‏ 


١-عدم‏ ترقّب الحادثة. 

-التبديل الدفعي للحركة إلى حركة أخرئ. 

وقد ذكرنا في مورد الخاصّة الأولى ان ترقب وعدم ترقب ظهور ثشيء هو 
صفة ذهنية يعطيها الذهن للشيء بواسطة الإنتباه وعدم الانتباهء وفي حالة الانتباه 
بالتفكير وعدمه, ولايعدٌ هكذا أمر وصفاً واقعيّاً للأشياء. 

وامّا الانتقال السريع من حركة إلى حركة أخرئ, وبعبارة أخرى الظهور 
السريع للحركة بين حركتين مخالفتين تربطهما ببعضهما. وان كان أمراً واقعيّا لكدّه 
لمن زائدا عل واقجة المركة العف ضا فلستا. وعلنه انين أبعت الوقية بي 
فلسفية, اما مسألة الطفرة فتستحق البحث الفلسؤ. والتي ثبتت محاليتها من خلال 
الأصول والقواعد الفلسفية7". 


.106 - ١67 يرجع إلئ: أصول فلسفه وروش رئاليسم ج4. ص‎ - ١ 


في السكون 


يطلق السكون علئ: خلوٌ الجسم من الحركة قبلها أو بعدها؛ وعلى: ثبات 
الجسم على حاله التي هو عليها؛ والذي يقابل الحركة هو المعنى الأوّل. والثاني 
لازمه. وهو معنى عدمي, بمعنى انعدام الصفة عن موضوع قابل هو الجسم. 
فيكون هو عدم الحركة عمّا من شأنه أن يتحرّك؛ فالتقابل بينه وبين الحركة تقابل 
العدم والملكة. ولايكاد يخلو عن الحركة جسم أو أمر جسماني. إلا ماكان أن 
الوجود. كالوصول إلى حدّ المسافة. وانفصال شيء من شيء. وحدوث الأشكال 
الهندسيّة. ونحو ذلك. 
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إذاكان الى فاه امرك وكاو كايا ااعسف ساك والمتصود نين 
شأنية الحركة ما تتعلّق به الحركة, أي ما تتحمّق فيه ا حركة, كتحمّق الجسم في المكان 


في مورد الحركة المكانية. 

وإذا كان للشيء وجود زمانى في المكان الواحد, وبعبارة أخرئ, كان في 
مكان واحد في امتداد الزمان -طال أو قل -؛ فسيكون ساكناً. 

وعليه يستعمل السكون في معنيين: 

الأوّل: هو عدم الحركة فمن له شأنيتها. 

والثاني: هو الوجود الزماني الأيني (أو مقولة أخرئ) للشيء. 

والبحث الآن في ان حقيقة السكون َي من هذين المعنيين. وفىي النتيجة 
بكرن امش لاخر لاوما له 

وإذا كات حقيقة السكون المعن الأول فيكون التقابل بين الجركة والسكوة 
تقابل العدم والملكة. وإذا كانت حقيقة السكون المعنى الثاني. فسيكون تقابلهها 
تقابل التضاد. لأنّ كليهما أمر وجودي. 

وحتى نعرف ان حقيقة السكون هي أ من المعنيين المذكورين. فيجب أن 
نعاين تعريف الحركة. ونجعل في مقابله كلا من هذين المعنيين. ونغيّر القيود 
المستعملة في تعريف الحركة بما يناسب كلا من المعنيين, لِيتّضح المعنى الصحيح؛ وهو 
قانون تقييم التعريفات الذي بيّن في المنطق. وتعريف الحركة عبارة عن: «كمال أوّل 
لما بالقرّة من حيث أَنّه بالقوّة». وإذا جعلنا المعنى الثاني للسكون في مقابل الحركة, 
تكرن الشكرن أمرا وجوديا. وفي النتيجة يجب ألا نحذف افظ الكمال من التعريف, 
لأنّ الكئال بمعنى الفعلية والوجود. وطبعاً بجب أن نغيّر كلمة «أوّل» أو «بالقوّة» 
ونستعمل ضدّهاء ونقول مثلاً «السكون كمال ثاني». لكن هذا التعريف باطل؛ لأنه 
إذا كان السكون كالاً ثانا فيجب أن يكون دائاً مسبوقاً بالحركة التي هي كمال 
أَوّلء والحال أنه ليس هذا المطلب عمومية. ولا يتوقّف فهم ماهية السكون على أن 


تأكن يكين الأععار جركة قله: 

وإذا وضعنا لفظ «بالفعل» مكان لفظ «بالقوّة». فسيكون تعريف السكون انه 
«كمال أُوَل لما بالفعل». وهذا التعريف ليس صحيحاًء لأنّ واقعية السكون لاترتبط 
كرما ىالا أؤلاً الى عيت عب أ بار تي حلية كنا لآثانياء لالةمن المنكن أن 
يكون للشيء سكون. بدون أن يحصل له كمال آخر غير الكمال الذي له. فلايمكن 
تعريف السكون لا بالكمال الأوّل للموجود بالفعل؛ ولا بالكمال الثاني للموجود 
بالقوّة, لأنه فى الصورة الأولى يرتبط تحدّق السكون بتحقّق كمال وفعلية أخرئ 
للشيء الساكن. وفى الصورة الثانية تحقّق السكون مشروط بالحركة السابقة. وكما 
ذكرنا فليس لأ من هذين الشرطين عمومية في تحقّق السكون. 

والآن نغير كلمة «كمال» ونستعمل ضدّهاء والنقطة المقابلة للكمال الذي هو 
بمعنى الفعلية ‏ هي القوّة, والقوّة أمر عدمي؛ وعليه تكون حقيقة السكون عدم 
ا لحركة لكن ليس العدم المطلق, بل عدم الحركة من موجود له شأنية الحركة, أي هو 
واجد لبعض ماير تبط به تحقّق الحركة, كالمكان والزمان.... 

ومن الممكن أن يقال اله لا ازوم لآن تع ف الحركة أولة ثم مضل غللى 
تعريف السكون عن طريق استعمال الضد لتعريف الحركة بل نستطيع أن نعمل 
بشكل معكوسء, ونجعل تعرريف السكون أصلاًء ونقول: ان السكون عبارة عن 
الوجود الزماني للشيء في المكان أو في الأأين و... واحركة ضدّه؟ 

الجواب: يستلزم هذا التعريف الدور, لأنّه قد استعمل الزمان في تعريف 
السكون. وعرفت الحركة بواسطة السكون. ويعرف الزمان بواسطة الحركة, لأنّ 
الأمان مدان الممركة افتسع اقداعه فنا ار كه تبوراسطة السكرن , والسكوة بؤافظة 
الزمان, والزمان بواسطة الحركة؛ وهو الدور المضمر. 


السكون السكون 


الزمان الزمان 


السكون 


فلا يكن جعل تعريف السكون أصلاً, وتعدف الحركة بواسطة ضدّه. بل يجب 
أن نحصل على تعريف السكون عن طريق الضدٌّ لتعريف الحركة. ونتيجته ان 
السكون أمر عدمى, فتقابل الحركة والسكون هو تقابل العدم والملكة'". 


١‏ -ما بيّن هو حاصل البحث الذي طرحه الشيخ الرئيس في طبيعيات الشفاء. وقد نقلناه 


بشكل واضح ومختصر. يرجع إلى: الطبيعيات. الفن الأَوّلء المقالة النانية. الفصل الرابع. 
الأسفار ج. ص ١89‏ -157. 


فى القسامات القركذ 


تنقسم الحركة بانقسام الأمور السنّة التي تعلق بها ذاتها. 

فانقسامها بانقسام المبدأ والمنتهئ: كالحركة من مكان كذا إلى مكان كذا., 
والحركة من لون كذا إلى لون كذاء وحركة النبات من قدر كذا إلى قدر كذا. 

وانقسامها بانقسام الموضوع: كحركة النيات, وحركة الحيوان. وحركة 
الإنسان. 

وانقسامها بانقسام المقولة: كالحركة في الكيف, والحركة في الكم. 
والحركة في الوضع. 

وانقسامها بانقسام الزمان: كالحركة الليليّة, والحركة النهاريّة. والحركة 
الصيفيّة, والحركة الشتوية. 

وانقسامها بانقسام الفاعل: كالحركة الطبيعيّة, والحركة القسريّة. والحركة 
الإراديّة؛ ويلحق بها بوجه: الحركة بالعرض؛ فإنّ ألفاعل إِمّا أن يكون ذا شعور 
وإرادة بالنسبة إلى فعله. أم لا؛ والأوّل هو الفاعل النفساني, والحركة نفسانيّة, 


كالحركات الإراديّة التي للإنسان والحيوان؛ والثاني إمّا أن تكون الحركة منبعثة 
عن نفسه لو خُلّيَ ونفسّه. وإِمّا أن تكون منبعثة عنه لقهر فاعل آخر إِيّاه على 
الحركة؛ والأوّل هو الفاعل الطبيعي والحركة طبيعيّة, والثاني هو الفاعل القاسر 
والحركة قسريّة. كالحجر المرمى إلى فوق. 

قالوا: إن الفاعل القريب للحركة في جميع هذه الحركات هو طبيعة 
المتحرّك. عن تسخير نفسانىّ, أو اقتضاء طبيعي. أو قهر الطبيعة القاسرة لطبيعة 
المقسور على الحركة؛ والمبدأ المباشر المتوسّط بين الفاعل وبين الحركة هو مبدأ 
الميل. الذي يوجده الفاعل في طبيعة المتحرّك. وتفصيل الكلام فيه في 
الطبيعيّات. 


روم 


عطس ونرو :© إسط بره 

شرح المطالب 

يتوف تحقّق الحركة في الخارج على سنّة أمور: 

5 البذاء ؟ + المتعين الا المت وطوع (المشغد لك اب التشاعل (النرلك). 
5-المسافة (مقولة ال حركة). 1 _الزمان. 

وبلحاظ أن لكل من هذه الأمور الست أقسام. فسيكون للحركة أقسام 
ا وهذا المطلب واضح وسنكتثي بما جاء في المتن. 

لكن يوجد هنا مطلبان يجب البحث قبهما: 

اك اشر كا كالمو طن: 

ب_الحركات القسرية. 

وقد أشير إلى هذين المطلبين في المقن ويحتاجان إلى بعض التوضيح. 


أ-الحركات بالعَرّض 

تستعمل كلمة «بالعررّض» في مقابل كلمة بالذات وبالحقيقة, وبمعنى الأمر 
امجازيء أي ليس وصف الحركة لما ينسب إليه بل لشي ءِ غيره؛ لكن وبسبب العلاقة 
القائمة بين هذين الشيئين تنسب محازاً إلى الشيء الآخرء كالإنسان الذي يكون في 
حال الحركة بواسطة السيارة فهنا ما يتحرّك حقيقة هو السيارة التي تتحرّك في مقولة 
الأبنة وسنائقها لبس له أنه شر كه كا نيد لا بكانه عابفى ولكتا بيب المركة 
المكائة إل الشائق بسب القلاقة القاقة بين السيازة والسنائق (عسلافة الساوزة 
000 

وصدر المتأهين في تقسيمه للحركة إلى حقيقية وغير حقيقية (بالعَرض) 
يقول: «كلّما يوصف بالحركة فإمًا أن تكون الحركة موجودة فيه أولا. بل فيما 
يقترنه. فالثاني يسمّى حركته بالعرّض»7/ ونعلم من هنا أن تقسيم الحركة إلى ما 
بالعرَض وما بالذات هو باعتبار المتحرّك, أي أن المتحرّك تكون له الحركة أحياناً 
بشكل حقيق وأحياناً أخرئ باليجاز. 


ب -الحركات القسرية 

القسم الأوّل للحركة في التقسيم السابق (الحركة الحقيقيّة). يقسم بلحاظ 
الفاعل إلى ثلاثة أقه أم: 

١-الطبيعي.‏ "-القسريء ”_النفساني. 

وعليه قُسّمت الحركة أوّلاً بلحاظ المتحرّك إلى قسمين: حقبق وعَرَضي. ومن 
ثم قسّم القسم الأوّل بلحاظ فاعل الحركة (احرّك) إلى ثئلاثة أقسام: القسري 


١_الأسفار‏ ج؟. ص .1١١‏ 


والنفساني والطبيعي. 

والتوضيح: فى عقيدة الحكماء أنٌّكل حركة تحتاج إلى تحردّك وإذا كان الفاعل 
المباشر للحركة مريداًء فتسمّى الحركة بالإرادية. وهى على قسمين: بالرضى 
وبالاجبار. وإذا كان الفاعل المباشر للحركة فاقداً للحركة, فتسمّى الحركة بالطبعية, 
والحركة الطبعية هى على قسمين: 

١‏ -مقتضى طبع الشيء: يك اد تُرك وحاله ولم يؤثر فيه عامل خارجي, 
فانه يقوم بتلك الحركة؛ ويسمّئ هذا القسم بالحركة الطبعية. 

3« الاركون المركة مني للم القره بن الإغياناة عارجناً بويت 
تحرّكه, وفى النتيجة تكون الحركة على خلاف مقتضى طبعه ويسمّى هذا القسم 
با حركة القسرية. وتَِنَّي نظرية الحركة القسرية على أصلين: 

١-لا‏ وجود للجسم المطلق, أي الجسم الخاللي من ميدأ الميل المباشر أو القيّة 
الطبيفةة 

؟ الفاعل المباشر لكل حركة أعمّ من أن تكون إرادية وطبيعية وأعمّ من 
الطبيعية والقسرية, هو نفس الطبيعة. 

ولذا فإنّ الحركة القسرية هي مثل الحركة الطبعية ناشئة عن طبيعة الجسسم, 
لكن لأ الطيعة الأكلةيل الطيعة القائواية(الطبيفة حت ناثين العامل الخارجي). 
فتلأكا أن حركة الحجر من الأعلى إلى الأسفل تحصل بمقتضى طبيعته. فحركة ا حجر 
من الأسفل إلى الأعلى هي أيضاً مقتضى طبعه من خلال الالتفات إلى أن الطبيعة 
واقعة تحت تأثير الضربة التي وقعت عليه. وفي النتيجة ليست الطبيعة بحبرة في مورد 
حركة الحجر من الأسفل إلى الأعلى. وهي عامل حدوث وادامة ال حركة ولايمكن 
اعتبار عامل الحركة الضربة التي وقعت على الحجر لأنّ الضربة حادثة في الآن وقد 


زالت؛ فيجب أن نقول أنه فى أثر وقوع الضربة فقدت الطبيعة تأثيرها الأول 
ومقض] بساك تادر ان 

والفارق بين الحركة الطبعية والقسرية هو أن الحركة القسرية لن تستمرء 
وسوف تنتهي, فهي على خلاف الحركة الطبعية التي يكن ذا أن تدوء. وفك ن أن 
تكون علّة عدم دائمية الحركة القسرية أحد هذين العاملين: 

١-رجوع‏ الطبيعة إلى حاطا الأوّل لأنّ هذه الحركة هي على خلاف مقتضى 
طبع الجسمء وتأثير العامل الخارجي على تلك الطبيعة مؤقت وفي النتيجة سوف 
ترجع الطبيعة إلى حالتها الأولى. وسوف تنتهي الحالة القسرية. 

؟ - مخالفة المعوّقات, فكل حركة تصطدم بسلسلة معوّقات, تريد أن توقف 
الحركة فإذا كانت الحركة طبعية فسوف تقاوم الطبيعة تلك المعوقات, وإذا كانت قوة 
المتققات ضعت دمن الطبيعة سوا قسني اللفوكة ,جو لكان إذا كانت المرركه عتلن 
خلاف مقتضى الطبع فلن تقاوم الطبيعة تلك المعوّقات وبالتالمي سوف تهزم تلك 
المعوّقات تأثير العامل الخارجي على الطبيعة, وستتوقف الحركة. 

والفارق بين هذين الوجهين أَنّه في الصورة الأولى إذا كانت الحركة القسرية 
في الخلاء فلن تستمرٌ, ولكتّه في الصورة الثانية إذا كانت الحركة في الخلاء فيمكن لا 
أن تستمرٌء ويستفاد الوجه الثاني مما نقل من الشيخ الرئيس: «لولا مصادمة الهواء 
المخروق لوَصّل الحجر المرمى إلى سطح الفلك». 
بحث ونقد 

طح إشكال على تقسيم الحركة إلى إرادية وطبعية وقسرية من قبل العلماء 
المتأخرين, وهو أن التقسيم المذكور يبتني على هذا الأصل أن كل حركة تحتاج في 
حدوتها إلى الحّك, والفاعل إِما أن يكون مريداً أو يكون فاقداً للإرادة. والحال أنه 


في نظر علماء الفيزياء والطبيعيات الجديدة أن ما يحتاج إلى العلّة هو تغرٌ الحركة لا 
أصلهاء لأنّ كل جسم بأيّة حالة كان فسوف يحتفظ بحالته. إلا أن يؤثّر عليه عامل 
خارجي ويسلب منه تلك الحالة, فثلاً إذا كان هناك جسم درجته صفر من ناحية 
الحركة. فسوف تبق له هذه الحالة إلى أن يؤثّر عليه عامل خارجي, ويحركه بدرجة 
أو أكال: وبعد ظهور هذه الدرجة من الحركة فسوف تبق له إلى أن يُنقصها أو 
يزيدها عامل خارجي آخرء ويسمّئ هذا القانون بقانون الجبر في الحركة والذي هو 
من أعسن افين نه «انوتاع» عله فا رابطة القوة الما رمع ركه بست فى 
أصل الحركة بل في تغيرها. 

وقد ذكرنا في البحث المر تبط بفاعل الحركة (الفصل السابع) أنّ هذه النظرية 
العلميّة تخالف أصل حاجة الحركة إلى الحرّك. وفي النتيجة تبطل المقدّمة الأول من 
البرهان المعروف لأرسطو. أي الحرّك الأوّل والذي أقامه لإثباته وجود الخالق. 
ويجب ”أن نرى أن هذه النظرية العلمية هل تخالف الأصل المذكور أم أَنّا لاتخالفه 
والخالف هو تفسيرها الفلسفى الخاصٌ7. وهذا تحليل هذا المطلب: 

الحقّ أن هذه النظرية العلميّة لا تخالف أَيّاَ من القواعد الفلسفية لا أصل حاجة 
الحركة إلى الفاعل, ولا أصل حاجة بقاء المعلول للعلّة. ولا أي أصل فلسني آخر, 
لأنّ قانون الجبر في الحركة هو فقط في مقام يبان رابطة الجسم مع القوّة الخارجية أي 
أن هذا القانون يبيّن رابطة السرعة مع القوّة الخارجية التي تؤثّر على الجسم, ويقول 
ان تأثير القوّة الخارجية هو في تغير سرعة الجسم لا في نفس السرعة وحركتهاء 
ولكنّه ساكت في مورد العلّة المباشرة للحركة والقوّة المباشرة طا. 

والفاعل المباشر للحركة في نظر الفلاسفة هو الطبيعة أو الصورة النوعية 


١‏ ظنٌ البعض أن هذا القانون العلمي يخالف أصل حاجة المعلول للعلّة في البقاء. 


فى القوّة والفعل ل اب 1 


للأجسام. والبحث في الصورة النوعية والطبيعة الجوهرية خارج عن محال العلوم 
التجربية, وليس للفيزياء والعلوم الطبيعية الأخرئ قول في هذا المجال لا نفياً 
07 

فضلاً عن أَنّه إذا اعتبر أحد ما أن بقاء الحركة لايحتاج إلى الحرّّك من الناحية 
الفلسفية فيجب أن يعتبر أيضاً ان حدوثها لايحتاج إلى الحردّك. لأنّ بقاء الحركة ليس 
سوى حدوثات متعاقبة» فالحركة عبارة عن الخروج التدريجي للشيء من القوّة إلى 
الفعل وهذا الأمر بحدث لحظة فلحظة. 

وأمّا رأي العلماء المتأخرين ف مورد الحركة القسرية وان كل حركة سوف 
تستمرٌ من تلقاء نفسهها إلى أن يؤثّر عليها العامل الخارجي؛ فهو يخالف نظر الفلاسفة 
عندما نذهب إلى ان عامل توقف الحركة القسرية هو الوجه الأوّل من الوجهين 
المذكورين؛ وامّا بناءً على الوجه الثاني الذي يستفاد من كلام ابن سينا فلن يكون 
هناك تضاد بين هاتين النظربتين!". 


١‏ للاطلاع أكثر يرجع إلى شرح مختصر منظومة شهيد مطهري ج ؟. ص 780- 7/. أصول 
فلسفه وروش رئاليسم ج "5 ص .١١١‏ مقالات فلسفي ص8١١- .١1060‏ فلسفتنا ص١071‏ - 
الان. وبحث أيضاً حول العلّة الفاعلية فى الفصل السادس فى المرحلة السابعة. 


خاتمة 


ليعلم : أن «القرّة» أو «ما بالقرّة» كما تطلق على حيثية القبول. كذلك تطلق 
حيثيّة الفعل إذا كانت شديدة؛ وكما تطلق على مبدأ القبول القائم به ذلك, 

كذلك تطلق على مبدأ الفعل. كما تطلق «القوى النفسانيّة» ويراد بها: مبادئ الآثار 
النفسانية. من إيصار وسمع وتخيّل وغير ذلك؛ وكذلك القوى الطبيعية لسبادئ 
الآثار الطبيعيّة. 

وهذه القرّة الفاعلة إذا قارنت العلم والمشيّة. سمّيت «قدرة الحيوان»؛ 
وهي «علة فاعلة». تحتاج في تمام عليّتها ووجوب الفعل بها إلى أمور خارجة, 
كحضور المادّة القابلة وصلاحية أدوات الفعل وغيرها. تصير باجتماعها «علة 
تامة». يجب معها الفعل. 

ومن هنا يظهر أوّلاً: عدم استقامة تحديد بعضهم للقدرة بأنّها: «مايصحٌ معه 
الفعل والترك». فإنّ نسبة الفعل والترك إلى الفاعل إِنْما تكون بالصحّة والإمكان 
إذاكان جزءاً من العلة التامّة. لايجب الفعل به وحده. بل به وببقيّة الأجزاء التى تتمّ 
بها العلّة التامّة؛ وامّا الفاعل التام الفاعليّة, الذي هو وحده علّة تامّة: كالواجب. 
تعالئ. فلا معنى لكون نسبة الفعل والترك إليه بالإمكان. 


ولايوجب كون فعله واجباً أن يكون موجباً مجبراً على الفعل غير قادر عليه 
إذ هذا الوجوب لاحق بالفعل من قبله. وهو أثره؛ فلايضطره إلى الفعل, ولا أن 
هناك فاعلاً آخر يوْثَّر فيه بجعله مضطرّاً إلى الفعل. 

وثانياً. بطلان ما قال به قوم: إنّ صحّة الفعل متوقّفة على كونه مسبوقاً 
بالعدم الزماني, فالفعل الذي لايسبقه عدم زماني ممتنع؛ وهو مبني على القول بأنّ 
علّة الاحتياج إلى العلة هي الحدوث دون الإمكان, وقد تقدّم'" إبطاله وإثبات أن 
علّة الحاجة إلى العلّة هو الامكان دون الحدوث. على أنه منقوض بنفس الزمان. 

وثالثاً: بطلان قول من قال: إن القدرة إِنّما تحدث مع الفعل, ولا قدرة على 
فعل قبله. وفيه: أنهم يرون أن القدرة هي كون الشيء بحيث يصع منه الفعل 
والترك, فلو ترك الفعل زماناً ثم فعل. صدق عليه قبل الفعل أنه يصمّ منه الفعل 
والترك. وهي القدرة. 
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شرح المطالب 

المطلب الذي طرح في خاقة هذه المرحلة هو ان كلمة القوّة أو ما بالقرّة. فضلاً 
عن كونها تستعمل في مورد الحيثية والقبول؛ فهي تستعمل أيضاً بمعنى مبدأ الفعل 
والتأثير. وبعبارة أخرى للقوّة معنيان: حيثية القبول. وحيثية الفعل. وهذه الحيثية 
هي في الواقع القوّة الجوهرية والصورة النوعية للأجسام, في حين أن حيثية القبول 
عبارة عن الاستعداد أو الإمكان الاستعدادي للأجسام. وعليه حيثية الفعل من 
سنخ الجوهرء وحيثية القبول من سنخ العرض والكيف. والمقصود منها في مرحلة 


1# 
١-_فى‏ الفصل الثامن من المرحلة الرابعة. 


فى القوّة والفعل ا 


القوّة والفعل هو المعنى الأوّل. وقد بحثنا في مقدّمة هذه المرحلة معانى أو موارد 
استعبال هذا اللفظ في العرف العام وفي اصطلاح الفلاسفة, ونقلنا كلام الشيخ 
الركيسن فى .هذا امجال. 

وبعد أن علم ان كلمة القوّة تستعمل في اصطلاح الفلاسفة في مورد حيثية 
الفعل والتأثير, لابدٌ أن نقول ان هذا المعنى إذا كان مع العلم؛ فيسمّئ بالقدرة. حيث 
قزل اللسزوارئ” 

(القكة نشي كوه ماله إن قارنت بالعلم والمشسية)» 

وهذه القوّة والقدرة هي العلّة الفاعلية التي في الأجسام حيّة كانت أو غير 
حيّة. وفى النتيجة تكون العلّة الفاعلية مع العلّة الماديّة في مؤرد الموجودات الطبيعية 
والأفعال والآثار التي تصدر منهاء لكن ليس بهذا المعنى أن العلّة الماديّة هي العلّة 
الفاعلية: بل بمعنى ان للموجودات حيثيتان؛ احداهما تقوم بدور المعطي, والأخرى 
تقوم بدور الآخذ. وبتضح من هنا بطلان كلام الماديين حيث قالوا: ان الأفعال 
الطبيعية تتفاوت مع الأفعال غير الطبيعية (الحيوانية والإنسانية), لأنّه في الأفعال 
غير الطبيعية لابدٌ من العلّة الفاعلية فضلاً عن العلّة المادية. ولكن في الأقعال 
الطبيعية لا حاجة إلى العلّة الفاعلية, وتكني المادة أو العلّة الماديّة فقط في صدور هذه 
الأفغال؛ لأ العلية: ليست أصلاً حوبياً وحسياً يكتفقه عن طبريق متا عناة 
اللوتشور افك الكنا د سية ةفق كر الفله الفاعلية ونكتفي بالعلّة المادية, لأنه في مورد 
الأفعال الطبيعية لا نحصل إلا على المادة من خلال الحسّ والتجربة» بل قانون العلية 
(وفروعه) قانون عقلي. وفي نظر العقل يستحيل أن تكون حيئية القبول عين حينية 
الفعل. وهاتان الحيثيتان هما العلّة الفاعلية والعلة المادية, اللّتين تقايزان في 
المصنوعات البشرية بشكل واضح ومحسوس. وامّا في مورد الأفعال الطببعية غير 


العسوية قيؤء السوسية للتى: ليا عن العدم. وإذا ثبت وجود الشيء بحكم 
التفل سوا كان عقيويا أء كوه فلن شق لكاو مل أن أصال قانرن لدي 
والجبر العلى والمعلولي أمر غير محسوس, ومع ذلك يقبله الماديُون!7. 
الفاعل التام والفاعل غير التام 

الفاعل أو العلّة الفاعلية نوعان: الأُوّل الفاعل تام الفاعلية, والثاني الفاعل 
غير تام الفاعلية, بل تكون فاعليته مشروطة بسلسلة أُمور, مثل أن تكون المادٌة 
قابلة للأثر حاضرة لدى الفاعل, وتكون الآلات المناسبة لإبجاد الفعل في اختيار 
الفاعل. وغير ذلك. فثلاً من أجل خياطة القميص لايكن وجود الإنسان فقط - 
والذي هو الفاعل -بل بجب أُوّلاً أن يكون القباش في اختيارء. وثانياً أن تتوقّر له 
آلات الخياطة كالابرة والخيط والمقصّ وغيره. فإذا توفّرت جميع هذه الآلات 
والشرائط. عندها تكون فاعليته تامّة. 

والفاعل لتام الفاعلية هو مثل واجب الوجود بالذات تعالى, وفي هذه 
الصورة تكون الشرائط والمخصوصيات اللازمة في تحقّق الموجودات المادية؛ كلها 
موجية القاميط القابل لا ترط ثقاميه التاعل» ولذا قالو انان الشرائط تفرع بأد 
دورين: فامّا أن تكون متمّمة لفاعلية الفاعل, أو مكملة لقابلية القابل. 

والآن بعد أن نضح الفرق بين الفاعل التام وغير التام, يعلم ان التعريف 
الذي ذكره المتكلّمون للقدرة ليس صحيحاً بشكل مطلق, فقد عرّفوها بأنّها: 
«ماايصمٌ معه الفعل والترك» فهذا التعريف صحيح في موارد الفاعل غير التام. لأنّ 
نسبة الفعل إليه هي نسبة الإمكان. لكنّه لبس صحيحاً في مورد الفاعل التامّ, لأنّ 
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نسبة الفعل إليه هى نسبة الضرورة والوجوب, وهذا الوجوب هو الوجوب السابق 
على الموجود الإمكاني ‏ وقد بين في الفصل الخامس من المرحلة الرابعة ‏ ويحصل 
هذا الوجوب من الفاعل والعلّة للمعلول, وفي مرتبة متأخّرة عن العلّة. وهو لاينافي 
اختيارية الفاعل. 
ليس الحدوث الزماني ملاك حاجة الفعل إلى الفاعل 

راك كنةاهن المتكلسن ان سيفة او امكان التم وها ند احرف جلك هنا له 
الفعل إلى الفاعل هو حدوثه الزماني. وفي نظرهم ان العدم الزماني للموجود ينافي 
الإمكان والاحتياج. ويستلزم ضرورة وجوده؛ وقد بحث في هذا المجال فى الفصل 
القائق مق اللرمملة الرابعةرتوقيق اوملاك تهاتحة الفدا إن لاع تر ماله 
الماهوي والوجوديء. والموجود الممكن سواء كان حادثاً أو قدياً يحتاج إلى الفاعل. 
ولايوجد سوى واجب الوجود أي موجود آخر لايحتاج إلى العلّة والفاعل. 
هل القدرة مقدّمة على الفعل أم تقارنه؟ 

كانت هذه المسألة مورداً للاختلاف بين الفلاسفة والمتكلّمين, أنه هل يجوز 
تقدّم القدرة على الفعل, أم ان القدرة تحصل في ظرف إيجاد الفعل؟ 

اعتقد الفلاسفة والمتكلّمون العدلية ان القدرة تتحقّق قبل الفعلء لكن 
المتكلّمين الأشاعرة اعتبروا انّه لايجوز تقدّم القدرة على الفعل7". 

وقد طرحت هذه المسألة الكلامية في الأحاديث الإسلامية. وهذا يدل على 
ان امخالف هذه المسألة لايختصٌ بالأشاعرة وان فئة من متكلّمي العامّة كانت تقول 
بها قبلهم, بل مع الالتفات إلى أتهذه المسألة قد بحثت في الأحاديث التي رويت عن 
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الإمامين الباقر والصادق طلِيّ ؛ يعلم ان هذه المسألة قد بحت قبل ظهور أهل 
الحديث -الذين هم أتباع أحمد بن حنبل (م/11؟) ‏ وظهرت نظريتان مختلفتان. 
وعلى كل حال فإنّ نظر الأمّة المعصومين ميك هو تقدّم القدرة على الفعل. 

فقد روى هشام بن سام عن الإمام الصادق طلئِةٍ ان الله تعالى لم يكلف عباده 
قعل أوترك إلا لأله قد أعطافي القدرة على التكليف»:والمكلف يفوع تففل: 
ولايقرك جرانا ال لأنّه قادر عليه قبل الأمر والمبي وقبل الفعل والترك!". 

وروى أبو بصير عن الامام الصادق حَقة : «الاستطاعة قبل الفعل, لم يأمر 
الله عرّوجل بقبض ولا بسط إِلَا والعبد لذلك مستطيع»”". 

ويقول المحقّق الطوسي في هذا المجال: «وتتقدم الفعل لتكليف الكافر...»". 

وقام المصنّف بنقد النظرية الخالفة بناءَ على مبناهم فقال انهم عرفوا القدرة 
بإمكان صدور الفعل وتركه, وإذا ترك الفاعل الفعل في زمان ماء ثم قام بفعله, فقبل 
القيام بالفعل يصمٌ أن يقال انه يمكن الفعل والترك بالنسبة إلى الفاعل؛ وهو معنى 
القدرة في نظر المتكلّمين. 
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المرحلة الحادية عشر 
في العلم والعالم والمعلوم 


قد تحصّل مما تقدّم: أن الموجود ينقسم إلى ما بالقرّة وما بالفعل. والأوّل 
عو المادة والنادثات: زالقائى غيرهما وهو التعده: مقا عضن النحده عروضا 


أوَلياً أن يكون علما وعالما ومعلوما. لأنٌّ العلم -كما سيجيء بيانه ‏ حضور وجود 
مجرّد لوجود مجرّد. فمن الحرى أن نبحث عن ذلك في الفلسفة الأولئ. وفيها اثنا 


سعع سو | ونور ونان ص هه 
شرح المطالب 


الهدف مما بين في بداية هذه المرحلة هو ذكر هذا المطلبء أن البحث في العلم 
وو عتمهر عد مسائل الحكمة الالطية والفلسفة الأولى. لأنّ الحكمة الاطية تبحث 
في الأحوال والأقسام الكلية والأوّلية للوجود. وحقيقة العلم عبارة عن الموجود 
الجرّد والفعبي العاري عن المادّة وخواصّها. ومن جهة أخرئ فإنّ الموجود الجرّد هو 


0 بزبببكدكد د ل‎ ١ 


أحد أقسام الموجود بما هو موجود. وفي التنيجة يكون البحث في العلم بحثاً عمن 
الموجود المجرّد. والذى هو أحد الأقسام الأوّلية للموجود يما هو موجود. ويقول 
صدر المتأطين ف هذا المجال: ان من عوارض الموجة اهو شواجود يدون أن 
بختصٌ بنوع طبيعي أو تعليمي؛ هو أن يكون عالماً وعللاً ومعلوماً. وعليه لابدٌ 
الشف كران الى فبععة و الخال الكل زتعريكوة كا اكعو يط جود ان متخ 
العلم و اخوالهو أنحكا نو 

والمسألة التي يجب أن نذكرها أن المقصود من «ما بالفعل» في مورد الموجود 
المجرّد. هو غير المقصود منه فى مورد الموجود الماديء لأنّ الموجود المجرّد الذي 
يكون بالفعل, يعني أنه لا حال فيه لأية حيثيّة قورّة وإمكان استعدادي, ولكن عندما 
تحمل ترما بالنعل» ن عور المرجورذاكا الماذيلة شيكون أمرا سبيت بو يون 
المقصود الصورة التي يكون الشيء فاقذا كا ساشاء وكات لذ القوة والامشيرا ده 
وهو الآن واجد طا بالفعل. ولذا نقول في تعريف الحركة انما ا مخروج التدريجي 
للشيء من القوّة إلى الفعل, وا حال ان هذه الفعلية حاملة للقوّة والاستعداد بالنسبة 
إلى فعلية أخرئء إلى أن يصل إلى مرحلة التجرّد الكامل عن المادّة. 

ويعلم من هنا ان كلام المصنّف غندما يقول انّه قد علم في البحث السابق ان 
الموجود يقسّم إلى ما بالقوّة وما بالفعل. ثم طبّق ما بالفعل على الموجود الحرّد؛ هو 
صحيح عندما يكون المقصود من الفعلية من جميع الجهات, ولكن الظاهر ان المقصود 
منها في مباحث القوّة والفعل أعمّ من بالفعل من جميع الجهات أو بالفعل بالنسبة إلى 
الحالة السابقة التي هي بالقوّة!". 


١‏ الشاهد على هذا المطلب انه عدف القوّة والفعلية فى مقدّمة المرحلة السابقة بهذه الكيفية: 
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وعليه لا حاجة لأن نرتّب هذه المسألة على المسألة السابقة, وأن نقسّم أَوّلاٌ 
الموجود إلى ما بالقوّة وما بالفعل, ثم نقول ان المقصود من الموجود بالفعل هو ما 
يكون بالفعل من جميع الجهات, أي الموجود الجرّد. ومن ثم نقول ان العلم بما أَنّه 
عوف فق المتاسن أن يلحك فى الفلسفة الأولى. فضلاً عن أن بجردية العلم هي 
إحدى المسائل التي تتبت في هذه المرحلة؛ ويجب ألا تؤخذ المسألة في العنوان 
بصورة أمر سم ففي طرح هذه المسألة وكا قال صدر المتأهين ‏ نقول: ان من 
حالات واحكام الموجود بما هو موجود أن يقع عالماً وعلماً ومعلوماً وعليه يجب أن 

وما ينبغي ذكره ان البحث المرتبط بماهية العلم وأحكامه يطرح في نظام 
الفلسفة المشائية في طبيعيات الفلسفة فا ير تبط بقوى النفس, ولكنّه في نظام الفلسفة 
الصدرائية يقع في رديف الأمور العامة للفلسفة. مثلما ان مسألة الحركة تعدّ في 
الفلسفة المشائية من مباحث الطبيعيات, وفي الفلسفة الصدرائية من المسائل الكلية 
للوجود. 

وقد بحث الشيخ الرئيس المباحث المرتبطة بالعلم والإدراك في الجلّد الثاني 
للإشارات7", وبعنوان البحث في أحوال قوى النفسء وقد اختار الحكيم 
السبزواري هذا المنبج في شرح المنظومة, لكن صدر المتأطين جعل هذه المسألة في 
ار فرطل ةيو لاجمل المعر 815 [لذكوى العامة ووي اها وضنه ساي هيذا 


<- «وجود الشيء في الأعيان بحيث بترتّبٍ عليه آثاره المطلوبة منه يسمّئ فعلاً. ويقال ان 
وجوده بالفعل, وإمكانه الذي قبل تحققه يسمّئ قرّة ويقال أن وجوده بالقوّة». 
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البحث مع المسائل الكليّة للوجود (الأمور العامة). 

وكما بين في بحث الوجود الذهني. فإِنٌ المباحث المرتبطة بالعلم والإدراك في 
الفلسفة الإسلامية قد طرحت في موارد مختلفة. ومن جملتها مسألة الوجود الذهنى 
حيث أكثر ما بنظر إلى ملاك واقعية العلم. وقيمة الإدراكات, والمبحث الآخر 
مبحث المعقولات الثانية الذي يبحث أنواع الإدراكات الكلية وكيفية ظهورها. وهو 
من الموارد المهمّة التي بحث فيها في العلم, والذي أخذ موقعاً خاصّاً في الحكمة 
المتعالية, وقد بحث في ماهية العلم, ونحو وجوده. وفي سلسلة مباحث مهمّة أخرئ. 

واتباعاً اصدر المتأطين, فقد عنون ا حكي الطباطبائ هذه المباحث في مرحلة 
منفضلة.وقام يبحتها. 


مرشد لمباحث هذه المرحلة 


وللإطّلاع أكثر على أهمية مباحث هذه المرحلة, فقد ذكرنا مرشداً لمبااحثها: 

١‏ تقسيم العلم إلى حصولي وحضوري. (الفصل الأُوّل). 

'اتحاد العلم والعالم والمعلوم. (الفصل الأرّل). 

7 تجرد العلم (الفصل الأوّل). 

- تجرد العالم (الفصل الأوّل والثاني). 

- تقسيم العلم ا حصولي إلى كلى وجزني (الفصل الثاني). 

1 المراحل الثلاثة لعالم الوجود: عالم المادّة وعالم المثال وعالم العقل (الفصل 
الثانى). 


7- تقسيم العلم إلى كل (ثابت) وجزئي (متغير). (الفصل الثالث). 

8 - أنواع التعمّل أو الإدراكات الكلية: بالقرّة. بالنفصيل, بالإجمال (الفصل 
الرابع ). 

9 -_مراتب العقل: بالقوة. بالملكة, بالفعلء المستفاد (الفصل الخامس). 

«٠‏ المفيض للإدراكات الكلية عل لشن ه والعقل المقازق: والمفيضن 
للإدراكات الجزئية موجود مثالىي (الفصل السادس). 
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١‏ تقسيم العلم الحصولي إلى تصوّر وتصديق (الفصل السابع). 
-دراسة أجزاء القضية, وماهية ا حكم فى القضايا (الفصل السابع). 
تقسيم العلم الحصوبي إلى بديهي ونظري (الفصل الثامن). 
4١-دراسة‏ آراء السوفسطائيين والشكاكين (الفصل الثامن). 
6 -الإدراكات الحقيقية والاعتبارية (الفصل التاسع). 
7 كيفية حصول الإدراكات للنفسء ورجوع العلوم الحصولية إلى 
الحضورية (الفصل العاشر). 
٠١‏ ليس للعقول الجرّدة علم حصوليء وعلمها فقط حضوري (الفصل 
العاشر). 
-كل موجود بحرّد تام يعقل نفسه ويعقل غيره «كل بحرّد فهو عاقل» 
(الفصل الحادي عش ). 
9 كل موجود برد تام هو بالفعل عقل ومعقول (الفصل الحادي عشر). 
٠‏ -أقسام العلم الحضوري (الفصل الثاني عشر). 


الفصل الأول 
في تعريف العلم وانقسامه الأولي 


حصول العلم لنا ضروري, وكذلك مفهومه عندنا؛ وإِنّما نريد في هذا الفصل 
معرفة ماهو أظهر خواصًّه. لنميّز مصاديقه وخصوصيّاتها. 

فنقول: قد تقدّم في بحث الوجود الذهنيّ: أن لنا علماً بالأمور الخارجة عنا 
في الجملة, بمعنى أنها تحصل لنا وتحضر عندنا بماهيّاتها. لا بوجوداتها الخارجيّة 
التى تترنّبٍ عليها الآثار, فهذا قسم من العلم. ويسمّى «علماً حصوليًاً». 

ظ ومن العلم: علم الواحد منّا بذاته. التي يشير إليها ب«أنا». فإنّه لايغفل عن 

نفسه في حال من الأحوال؛ سواء في ذلك الخلاء والملاء. والنوم واليقظة. وأيّة 
00 

وليس ذلك بحضور ماهيّة ذاتنا عندنا حضوراً مفهوميّاً وعلماً حصولياً؛ لأنّ 
المفهوم الحاضر في الذهن كيفما فرض لا يأبى الصدق على كثيرين وإِنما 
يتشخص بالوجود الخارجيٌ. وهذا الذي نشاهده من أنفسنا ونعبّر عنه ب «أنا» أمر 
شخصي لذاته لايقبل الشركة, والتشخّص ثشأن الوجود. فعلمنا بذواتنا إنما هو 
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بحضورها لنا بوجودها الخارجي الذي هو ملاك الشخصيّة وترتّب الآثار؛ وهذا 
قسم آخر من العلم ويسمّى «العلم الحضوري». 

وهذان قسمان ينقسم إليهما العلم قسمة حاصرة. فإنّ حصول المعلوم للعالم: 
إِمَا بماهيّته. أو بوجوده؛ والأرّل هو العلم الحصوني, والثاني هو العلم الحضوري. 

ثم أن كون العلم حاصلاً لنا. معناه: حصول المعلوم لنا. لأنّ العلم عين 
المعلوم بالذات. إذ لا تعني بالعلم إلا حصول المعلوم لنا. وحصول الشيء وحضوره 
ليس إِلَا وجوده. ووجوده نفسه. 

ولا معنى لحصول المعلوم للعالم إلا اتحاد العالم معه. سواء كان معلوماً 
حضورياً أو حصويًاً؛ إن المعلوم الحضوريّ إن كان جوهراً قائماً بنفسه. كان 
وجوده لنفسه. وهو مع ذلك للعالم. فقد اتحد العالم مع نفسه؛ وإن كان أمراً وجوده 
لموضوعه., والمفروض أن وجوده للعالم. فقد اتحد العالم مع موضوعه. والعرض 
أيضاً من مراتب وجود موضوعه غير خارج مسنه. فكذلك مع مااتحد مع 
موضوعه. وكذا المعلوم الحصولي موجود للعالم, سواء كان جوهراً موجوداً لنفسه 
أو أمراً موجوداً لغيره. ولازم كونه موجوداً للعالم اتحاد العالم معه. 

على: أنه سيجى ء!١):‏ أنّ العلم الحصولي علم حضوري في الحقيقة. 

فحصول العلم للعالم من خواصٌ العلم. لكن لاكل حصول كيف كان. بل 
حصول أمر بالفعل فعليّة محضة لا قرّة فيه لشيء مطلقاً؛ فانًا نشاهد بالوجدان: أنّ 
المعلوم من حيث هو معلوم لايقوى علئ شيء آخر. ولايقبل التغيّر عمّا هو عليه؛ 
فهو حصول أمر مجرّد عن المادّة خال من غواشي القرّة. ونسمّي ذلك «حضوراً». 

فحضور المعلوم يستدعي كونه أمرأ تامّاً في فعليّته. من غير تعلّق بالمادّة 


١‏ في الفصل العاشر. 


فى العلم والعالم والمعلوم اا 0 


والقوّة يوجب نقصه وعدم تمامه من حيث كمالاته التي بالقوة. 

ومقتضئ حضور المعلوم: أن يكون العالم الذي يحصل له العلم أمراً فعلياً 
تام الفعليّة. غير ناقص من جهة التعلّق بالقوّة. وهو كون العالم مجرّداً عن المادّة 
خالا عق القدة: 

فقد بان: أنّ العلم حضور موجود مجرّد لموجود مجرّد؛ سواء كان الحاصل 
عين ما حصل له. كما في علم الشيء بنفسه؛ أو غيره بوجه. كما في علم الشيء 
بالماهيّات الخارجة عنه. 

وتبيّن أيضاً أوّلاً: أن المعلوم. الذي هو متعلق العلم, يجب أن يكون أمراً 
معدذ] عن المادّة؛ وسيجيء معنى تعلق العلم بالأمور الماديّة. 

وثانياً: أن العالم. الذي يقوم به العلم. يجب أن يكون مجرّداً عن المادّة أيضاً. 
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شرح المطالب 

بحث فى هذا الفصل ثلاثة مطالب: 

أ تقس العلم إلى حصولي وحضوري. 

ب _اتحاد العلم والعالم والمعلوم. 

ج تجرد العلم والعالم. 

فها يرتبط بالمطلب الأوّل سنكتني بما ذكر في المتن, وبالنسبة إلى أقسام العلم 
القادمة. وسيبحث فى التجرّد في الفصل القادم. ويستلزم تجرّد العلم تجرّد العالم, كما 
بين فى الفصل الثامن من المرحلة السادسة. فا يجب أن نبحث فيه من المطالب 


0 از 1 
المذكورة هو المطلب الثانى: 
اتحاد العلم والعالم والمعلوم 

هذه المسألة هي إحدى المسائل الفلسفية المهمّة, التي جلبت أنظار الفلاسفة 
الجا طروت عوك تكله خوطاء و الفن ها لانت ووساتل ولتم سان هده 
المسالة نس هده الطالنة 

١‏ تاريخ طرح هذه المسألة في الفلسفة. 

١‏ -موضوع البحث في مسألة اتحاد العاقل والمعقول. 

"'-أنواع الارتباط بين موجودين. 

-نحو ارتباط العلم مع العالم. 
١-تاريخ‏ طرح هذه المسألة 

هذه المسألة هي من المسائل الفلسفية القديمة. وبناءً على نقل الشيخ الرئيس 
فإنٌ فئة من الفلاسفة المشائين كانت تقول باتحاد العاقل والمعقول. ومن جملتهم 
فرفوريوس - وهو الذي أضاف باب الكليّات الخمس إلى أبواب منطق ارسطو_ 
حيث كتب كتاباً في هذا المجال. واستدل على نظرية الاتحاد. وقام أحد أصحاب 
الرأي في زمانه بنقده. وأجاب فرفوريس عليه. ورأى ابن سينا في هذا الجواب 
جوابا باطلا ل أساسى لد 

وعليه قد بحث في المرحلة اليونانية في امحاد العاقل والمعقول, وانقسم 
الفلاسفة في ذلك الوقت إلى فتتين؛ فئة موافقة وفئة مخالفة. وفي المرحلة الإسلامية 
أخذت المسألة شكل كن جدية, وانقسم الفلاسفة المسلمين أبضاً ل فتتين؛ فئة 
مخالفة وفئة موافقة, ومن الخالفين ابن سيناء ومن الملتزمين بها صدر المتأطين. 

وقد رأى صدر المتأطين أن هذه المسألة هي بود لفل انيد الكو بوه 
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توفيقه لادراكها من العنايات الإلهية الخاصّة, التي كانت من نصيبه بعد التضرّع 
واللجوء إلى الحضير الإلمي. حيث يقول: «إن مسألة كون النفس عاقلة لصور 
الأشياء المعقولة من اغمض المسائل الحكمية التى لم ينقح لأحد من علاء الاسلام 
إلى يومنا هذاء ونحن لما رأينا صعوبة هذه المسألة, وتأملنا في اشكال كون العلم 
بالجوهر جوهراً وعرضاً ولم نرَ في كتب القوم لاسها كتب رئيسسهم أبي علي كالشفاء 
والنجاة والإشارات وعيون الحكئة وغيرها ما يشي العليل ويروي الغليل. بل 
وجدناه وكل من في طبقته وأشباهه واتباعه كتمليذه بهمنيار وشيخ اتباع الرواقيين 
وامحقق الطوسي نصير الدين وغيرهم من المتأخرين لم يأتوا بعده بشيء يمكن 
التعويل عليه ... فتوجهنا توجهاً جبلياً إلى مسبب الأسباب وتضيرعنا تضرعاً 
غريزياً إلى مسهل الأمور الصعاب في فتح هذا الباب ... فافاض علينا في ساعة 
تسويدى هذا الفصل من خزائن علمه علماً جديداً, وفتح على قلوبنا من أبواب 
رحمته فتحاً مبيناًء وذلك فضل الله يؤتيه من يشاء والله ذو الفعل العظم»7". 

١‏ - موضوع البحث في مسألة اتحاد العاقل والمعقول 

يوجد هنا ثلاثة احتالات يقع واحد منها مورداً للبحث في هذه المسألة!": 


أ-اتحاد وجود العالم مع المعلوم يالعرض والذي هو الموجود الخارجي. وهذا 
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١‏ - يجب ان نلفت الانتباه إلى ان البحث في اتحاد العاقل والمعقول لايختصٌ باتحاد النفس 
بالادراكات والعلوم الكلية. بل ان مطلق العالم والمعلوم بالذات (العلم) يقع مورداً للبحث. 
سواءً كانت العلوم جزئية أو كلية. وسواء كانت العلوم الجزئية حسّية أو خيالية. ولعلّ وجه 
اختصاص عنوان المسألة بالعاقل والمعقول هو أفضلية القوّة العاقلة على كلّ من القّة 
الخيالية والحسّية. وأفضلية المفاهيم الكليّة على المفاهيم الجزئية. ولعل السبب أيضاً ان 
القدماء طرحوا هذه المسألة في مورد علم ذات الباري بالذات. 


ذل روا ا افلا ل لطا كتنب المزحلة الخاد ةعس 


الاحتال ليس مورداً للبحث. وأساساً لاشك في محالية هذا النوع من اتحاد الوجود. 

ب ا تحاد مفهومين أو ماهيتين مع بعضهاء بحيث يحمل أحدهما على الآخر 
بالحمل الأُوّلى. وهذا الاحتال محالء لأنّ كل مفهوم وماهية تباين ذاتاً المفهوم 
الآخر. ولذا لايتّحد مفهوم العاقل مع مفهوم المعقول. 

ج -أن يتّحد الوجود الذهني للماهيات مع العالم, وبعبارة أخرئ يصبح 
وجود العلم عين وجود العالم. وعليه البحث في اتحاد العالم مع المعلوم بالذات يعني 
وجود الصور العلمية7". 
أنواع الارتباط بين موجودين 

يوجد بشكل كلى أنواع مختلفة للارتباط بين موجودين: 

أ-ارتباط الجوهر والعرض: ارتباط الجوهر والعرض هو أن يتحقّق 
موجودان في نفسهم| مع ماهيتين, بحيث يكون كل منهما غير الآخرء لكن يضم 
وجود العرض إلى وجود الجوهرء ويعدٌ كال ثانوياً له. لأنّ ماهية الجوهر التي لها 
وجود في نفسه ها فعلية وكمال أوليين» فإذا عرضتها صفة فسوف تحصل على كمال 
وفعلية أخريين. لكن هذا الكمال الثانوي لايغيّر في جوهرها وذاتها. ولذا إذا زال 
ذلك الوصف العرضي., فسيبق الجوهر بذاته وهويّته السابقة. 57 قولان فى 
مورد رابطة الجوهر والعرض: 

الأوّل: وهو قول مشهور الفلاسفة إلى ما قبل صدر المتأهين. حيث كانوا 
يعتيرون وجود العرض وجوداً مبايناً لالجوهر. حيث ان رابطتهها الوحيدة ان 


عرسا وفنف الافر وان جود ليه 
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والثاني: نظرية صدر المتأطين والعلامة الطباطبائي حيث عدوا وجود العرض 
من مراتب وجود الجوهر. وقد أثبتوا الحركة الجوهرية من هذا الطريق. 

والفارق واضح بين هاتين النظربتين, لأنه بناءَ على النظرية الثانية يوجد في 
الحقيقة واقعية واحدة ها مراتب مختلفة, الأولى مرتبة ذاتها تتنتزع منها ماهية 
الجوهر. والأخرى المراتب الزائدة على الذات, والتي تنتزع منها الماهيات العرضية, 
ففرق بين أن نقول موجود واحد له مراتب وجودية مختلفة, وبين أن نقول 
موعودين رفظ نما وقد ضيمّ أحدهما للآخر. 

ب رابطة المادة والصورة: رابطة المادّة والصورة هي بهذا النحو ان المادّة 
عض الثكة وفعرق التابلية الست واعدة لابه فعلية سوى القابلية. والصورة هي 
ما يعطبها الفعلية, وعليه المادة مع أي صورة كانت تكون نفسهاء أي ان فعلية المادة 
هي عين فعلية الصورة. ويجب الالتفات إلى ان حيئيّة القوّة لاتصبح عين حيئيّة 
الفعل, واتحادهما هو فقط من جنبة الفعلية الوجودية. وهو ليس بعنى ان واقعيتين 
وفعليتين من الوجود تتبدّلان إلى فعلية وهوية واحدة, لأنّ هكذا اتحاد حال. بل 
يوجد فعلية واحدة وهوية واحدة لا أكثر والتىي هي فعلية وهوية الصورة والمادة 
التي هي محض القوّة والقابلية وليس ها أَيّ فعلية تأخذ مكانها من خلاها. 

نعم بناءً على أصل الحركة الجوهرية للادّة, إن مرتبة المادّة تشكل مع مرتبة 
الصورة واقعية واحدة, وفي الخارج هوية واحدة ووجود واحدء إحدى مراتبه 
المادة والاستعداد. ومرتبته الأخرى الفعلية والضورة: والفارق بين هاتين المرتبتين 
وبين مرتبي الجوهر والعرض هو أنه في مورد الجوهر والعرض تجتمع مرتبتان في 
زمان واحد. ولكن في مورد المادّة والصورة لاتتحقّق مرتبتان في زمان واحد ففي 
الزمان الذي تكون فيه المادة والقوّة لايكون هناك فعلية. وفي الزمان الذي يكون 


١‏ ل لي لعل لاد عقر 


فيه فعلية لايكون هناك مادّة وقرّة وهو الحركة الجوهرية للمادة, وفي هذه الصورة 
الأخرى لانوتجد أرضاً حيتعان لذن القده قن مبدلك إن فطلية ون كانت حصيدية 
القوة والقابلية مازالت موجودة بالنسبة للفعليات اللاحقة التى لم تحصل إلى الآن. 
التركيب الاتحادي والانضمامي 

يوجد في مورد تركيب المادّة والصورة قولان: 

الأوله قول الث ضدن الدين الميرازى وصبون المداهن: عنيت فنالا 
بالقركيب الاتحادي أي يحصل من تركييهما واقعية أخرئ. 

والثاني: نظرية السبزواري وفئة احرف غيك اغدير وا أن تركيبه] انضمامي, 
والتركيب الانضمامي هو عندما لاتفقد أجزاء المركّب خاصّيتها السابقة وفقط تجتمع 
مع بعضها ويكون هناك نوع ارتباط سطحي بينها. مثل أجزاء البناء أو أجزاء 
السيارة. وقد قال المصنّف العلامة بالقركيب الاتحادي للمادّة والصورة7١,‏ وهو 
القول الصحيح في هذه المسألة. 

ج -رابطة العلّة والمعلول (الفعل والفاعل): رابطة الفعل والفاعل هي بهذه 
الكيفيّة؛ ان الفعل أو المعلول هو شعاع للفاعل. وهو وإن كان وجود الفعل بمحدوديته 
وخصوصيّته ليس في مرتبة وجود الفاعل؛ لكن للفاعل أصل هذا الوجود. وبعبارة 
أخرى فإنّ وجود الفعل قبل أن يتجلى بصورة خاصّة, فهو موجود بصورة البساطة 
والاجمال في وجود الفاعل والعلّة. وبعد إيجاد الفعل يكون وجود العلّة والفاعل قد 
تغزّل مع الفعل. وسار الخرق فَإن المرتبة النازلة لوجود العلّة والفاعل هى عين 
وجود الفعل والمعلول. وللعلّة والمعلول اتحاد وجوديء لكن ليس اتحاد مرتبة ذات 


.)/( يرجع إلى: المرحلة (5) فصل (1). والمرحلة (1). الفصل‎ - ١ 


فى العلم والعالم والمعلوم ا 00 


العلة مع المعلول بل تتّحد المرنبة الدانية والنازلة للعلّة مع وجود المعلول. 

د -الوحدة في الكثرة والكثرة فى الوحدة: الاتحاد المذكور هو ارتباط واتحاد 
شيئين في مقام الوحدة فى الكثرة والكثرة فى الوحدة, والذي لايقبل التفسير إلا من 
خلال أصل التشكيك في حقيقة الوجود. فكما اعتبرنا الوجود حقيقة واحدة لها 
مراتب. فإِنّ رابطة كل مزتبة كاملة بالنسبة إلى المرتبة الناقصة هي بهذا النحو؛ ان 
وجود الناقص متحقّق بشكل إجمالي وجمع الجمعي في مرتبة الكامل, وتتجلى المر نبة 
الكاملة في المرتبة الناقصة, وليست خارجة عن وجود الناقص. ونسبة الكامل إلى 
الناقص هي نسبة العلّة إلى المعلول والفاعل إلى الفعل. 

غ نحو ارتباط العلم مع العالم 

والآن بعد أن تعرّفنا على الأنواع الختلفة للارتباط بين شيئين. يجب أن يعرف 
نحو ارتباط العلم مع العالم والآراء الني ذكرت في هذا اليجال: 

أ- نظرية أبي علي سينا: رابطة العلم مع العالم في نظر أبي علي سينا هي من 
قبيل رابطة العرض مع الجوهر. أي ان للعلم واقعية وراء واقعية ووجود النفس, 
لكن واقعيتها من مقولة الكيف وعارضة على وجود النفس. 

وأساساً العلم الحصولي في نظره هو عبارة عن ارتسام الصور العلمية في 
الذهن. وهذه الصور العلمية الارتسامية لاتتّحد بأي وجه مع جوهر النفس. مثل| 
ان وجود الكيفيات الحسوسة لايتحد مع وجود الجواهر المادية والجسمانية؛ فوجود 
العرض بالمقارنة مع الجوهر الذي فق مو ضوع رعذ كتبالاً كايا لده لبون لد 
دخالة فى استكماله الجوهري. وكما ذكر آنفا فإن وجود العرض وجود يباين الجوهر 
الذي ضر إليه. وحىٌّ ان مسألة كون العرض من مراتب الجوهر لم تطرح لديه. وقد 
أقام أدلّة لاثبات نظريته وإيطال اتحاد العالم والمعلوم, والتي قام صدر المتأطين 


أن و ا لع اتا و لو الكو ااا مق وناو تمعد الفرخلة الحادية عفن 


بنقدها في الأسقار: 
عدم موفقنيّة النظرية السابقة 

صدر المتأهين فضلاً عن اعتباره أدلة الشيخ الرئيس على نفي اتحاد العالم 
والمعلوم غير تامّة, فقد أورد عليها إشكالين. وفي النتيجة رأى ان هذه النظرية غير 
تامّة؛ والاشكالان هما : 

١‏ لازم هذه النظرية أن النفس الإنسانية, من بداية وجودها ومرحلة 
الطفولة. وإلى وقت تكون فيه واجدة بالفعل لكثير من المعقولات واللإدراكات 
الكلية؛ لايحصل ها أي تحوّل. ولاتكون بلحاظ ذاتها وحقيقتها مصداقاً لأيّة فعلية 
من الفعليات التي كانت فاقدة ها في البداية, وهي الآن واجدة ها. 

0 -لازم هذه النظرية ان تتساوى نفوس جميع الناس وحق أنفس الأطفال 
واليجانين تتساوى مع العلماء والرّسل من ناحية تجوهر الذات وحقيقة الإنسانية. 
وتتفاوت فقط :من ناعية العوا رضن الحنارطة عن اننا والعارضة اغل وحووهة1 

ب - نظرية صدر المتألهين: يرى صدر المتأهين أن رابطة العلم مع العالم هي 
من قبيل رابطة الماة والصورة. حيث كان يقول: ان حصول العلم للنفس هو مثل 
حصول الصور الجسمانية المنطبعة في المادّة للمادّة. حيث يتبدّل ذات المادّة ويستكمل 


١‏ «والعجب من الشيخ مع عظم شأنه وقدره حيث حكم بأن النفس الإنسانية من مبداً 
تكوّنها بالقوّة في كل إدراك حتى الإحساس والتخيّل إلى غاية كونها عاقلاً بالفعل في 
أكثر المعقولات. بل في كلّها كما هو شأن العقل البسيط لم يصر بحيث يصدق على ذاتها 
شيء من الأشياء التي لم يكن صادقاً عليها في أوائل الفطرة. حتى كانت نفوس الأنبياء 
ونفوس المجانين والأطفال. بل الأجنة في بطون الأُمّهات في درجة واحدة من تجوهر 
الذات الإنسانية وحقيقتها. وإِنْما الاختلاف في عوارض غريبة لاحقة للوجود الذي لها». 
الأسفار ج؟. ص 7117 557/8. 
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بواسطتها. ومثلا أَنّه ليس للادّة شيئية معيّنة وبالفعل إلا بواسطة الصورء ومثلما أن 


الحالة أيضاً لأمها وبعد أن تكون في بداية تكوّنها في مرتبة العقل الهو لاني, فإّها 
تتكامل إلى مرتبة العقل بالفعل بواسطة الصور العقلية. 

ولحوق الصور العقلية بالنفس هو من قبيل لحوق موجود بموجودٍ آخر لا من 
قبيل لحوق العَرّض بالجوهرء لأنّه ليس هذا النوع من اللحوق تأثير في تكامل ذات 
الموضوع الجوهريء وفقط يُضاف عليه شيء زائد على الذات (بل ان حصول 
الصور العلمية للنفس هو من قبيل حصول الصور الجوهرية للادة) بل ان حصول 
الصور العلمية للجوهر المدرك ودورها في تكميل جوهر النفس هو أقوى من 
حصول الصور الطبيعية للماذة الموجب لتحصيل وتنويع المادة'". 

ويقول في مكان آخر: «انّه كان ناقص الجوهر فاشتدٌ في تجوهره»!". 

وبقول أيضاً: «كون وجود أو موجود واحد هو بصدد الاستكمال بحيث 
يصدق عليه ويحمل على ذاته بذاته معنى من المعاني لم يكن صادقاً محمولاً على 
ذاته ليس بمستنكر»(2. 

ويقول في مكان آخر: «النفس في أوائل الفطرة كانت صورة واحدة من 
موجودات هذا العالم إلا ان في قوّتها السلوك إلى عالم الملكوت على التدريج... 
ولا منافاة بين تلك الفعلية وهذا القبول الاستكمالي... فالصورة النفسانية الحسّية 
كمادة للصورة الخيالية وهي كماذة للصورة العقلية وهو أو ما يفيض عليها أوائل 


.55١- 7١9 -الأسفار ج. ص‎ ١ 
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١14‏ ا ل و مو ا ا مدعا لخد نت المزحلة الحا نه عسسر 


المعقولات ثم ثوانيها على التدريج صائرة إيّاها»!". 

وعليه فإنٌ حاصل نظرية صدر المتأطهين في هذه المسألة؛ هي أن النفس 
تتكامل جوهريّاً من خلال الصور العقلية. مثلا أن المادّة الجسمانية تتكامل جوهريّاً 
من خلال الصور النوعية المادّية. وكما أن المادّة تكون فاقدة لأيّة فعلية (غير فعلية 
القوّة). وتتّحد مع فعلية الصورة. فإِنّ النفس أيضاً تكون في البداية فاقدة لأي تعقّل 
بالفعل وتفاض علبها الصور العقلية بالتدريج, وتصبح هوية النفس عين تلك الصور 
براهين هذه النظرية 

أقام صدر المتأطين على هذه النظرية برهاناً يعرف ببرهان التضايف, لكنّه 
كان مورداً للنقد من قبل بعض الْحقّقين كالحكيم السبزواري والعلامة الطباطباني, 
حيث يوجب ذكرالبرهان والإنتقادات عليه إطالة الكلام: ولذاسنصر ف النظر عنهه”". 

وقد ذكر (صدر المتأطين) -فضلاً عن برهان التضايف _نكتة أخرئ في مورد 
رد نظرية منكري الاتحاد المذكور , حيث قال أنه إذا لم يصبح جوهر النفس عين 
العقل. وكان فى ذاته فاقداً للفعلية العقلانية. فكيف يمكن أن تدرك الصورة العقلية 
المباينة ذاتاً للنفس, والني وجودها خارج عن وجود النفس؟ فضلاً عن أن مقتضى 
قاعدة الفرعية انه كلّا ثبت موجود لموجود آخرء فلابدٌ أن يكون المثبت له متحقّقاً 
ولا يحصل أي أمر للمعدوم, وعليه لايمكن ثبوت وحصول الوجود العقلبى الصرف 
والجرّد عن المواد والعلائق المادية للموجود الفاقد في ذاته هذه المرتبة من التحقق, 
أي العقل والمعقول بالفعل, ولذا لايتحقّق المعقول بالفعل إلا للعاقل بالفعل!". 


0 م ص ل لكضضرة 
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وهذا يعني ان الصورة العقلية التي تحصل للنفس تستلزم أن تكون النفس في 
مرنبة العقل. ويتحقّق هذا الأمر عندما تكون النفس عين تلك الصورة العقلية, لا أن 
تكون ذاتها فاقدة هذه الفعلية العقلانية وتدركهاء لأنّ الإدراك لن يكون ممكنا في 
هذه الصورة. وكما يقول في مورد آخر: «كيف يدرك ذات عارية جاهلة غير 
مستنيرة بنور عقلى صورة عقلية نيّرة في ذاتها معقولة صرفة... والعين العمياء 
كيف تبصر وترئ»١".‏ 

وحاصل كلام الملا صدرا في رد نظرية الشيخ الرئيس وإثبات اتحاد العاقل 
والمعقول هو ثلاثة مطالب: 

١-أدلّة‏ الشيخ الرئيس على نفى الاتحاد غير تامّة. 

؟-ترد إشكالات على نظرية الشيخ. لاهكنه أن يلقزم بها. 

تبتني نظرية الاتحاد على البرهان العقلي الذي يجب ان يلتزم به. 

ج - نظرية الحكيم السبزواري: اخستار السبزواري نظرية اتحاد العاقل 
والمعقول, لكن برهان التضايف الذي قال به صدر المتأطين لإثبات تلك النظرية لم 
يعتبره تامّاً وقال: ان ما يعتمد عليه هو مسلك المادّة والصورة الذي نقل عن 
الإسكندر الأفرود يسي'". 

لعن كون عو أرقا الفاقل و المنتق ل مق قبل أقاد اا والضورية فنا" 
نفس صدر المتأهين قد قال به. لكنّه لايكني لوحده لإثبات المطلوبء بل هو يبيّن 


١‏ -ن.م. ص777. 

؟ - «والمعتمد في إثبات مطلبه ما نقل عن الاسكندر من باب اتحاد المادّة والصورة. فإنٌّ 
النفس في مقام العقل الهيولاني مادّة من المعقولات وهي صور له. وامّا مسلك التضائف الذي 
سلكه صدر المتألهين في المشاعر وغيره لإثبات هذا المطلب فغير تام لما ذكرنا في تعاليق 
الأسفار». شرح المنظومة. م١.‏ ف١,‏ الجر بحث الوجود الذهني. 


لفن ااا و ةو ا ا اط اق بكاو واب ماب انعمج بالمرجله الحادنه عسير 


فقط نحو الارتباط أو الاتحاد. لكن لايمكن إثبات المطلب به. لأنّ الشيخ الرئيس 
دوألذئ كر الأتحاد حيعبل:هة | الظليه وه يتول/ نضا النشس رنب لتقل 
الهيولاني والعقل بالفعل, لكنه لم يعتبر حصول العقل بالفعل من قبيل الاتحاد. وعليه 
إذا لى يكن مسلك التضائف صحيحاًء وصرفنا النظر عن الاشكالات الواردة على 
نظرية الشيخ الرئيسء فلن تكون نظرية الاتحاد أكثر من مدّعى, ولايثبت المطلب 
بتشبمبها بالمادة والصورة الجسمانية. 

وبعد أن بين السبزواري المطلب المتقدم وذكر نكتة لتأييده؛ فسّر نحو اتحاد 
العاقل والمعقول, بصورة الوحدة في الكثرة والكثرة في الوحدة'". ثم يقول انه في 
مقام الوحدة في الكثرة فإِنّ المعلوم بالذات في الواقع متّحد مع النور الفعلبي وإشراق 
اانفس, لا مع مقام ذات النفس. لكن بما ان فعل واشراق النفس هو ببمنزلة المعنى 
الحرفي بالنسبة إلى النفسء فيقال: ان المدرّك (الصورة العلمية) قد اتحد مع المدرك 
(النفس). 

وما يجب ذكره هو ان هذا المطلب قد أشير إليه إجمالاً في عبارات صدر 
المتأطين؛ فبعد أن يقول انّه بعد استكمال النفس تنطبق عليها المعاني والمفاهيم الكلية, 
وتجتمع كلّها في وجود الإنسان الواحد؛ يطرح إشكالاً وهو ان هذه المعانى الختلفة 
الني تجتمع في الإنسان الواحد هي بلحاظ قواه الختلفة والمتكثرة, لا بلحاظ القوّة 
الواحدة. ثم بجيب: ان جميع هذه المعاني تجتمع في الإنسان بلحاظ صورته وذاته التي 
تتضمّن قوى مختلفة, لأنّ جميع القوى المدركة والحركة للإنسان تنبع من المبدأ 
الواحد البسيطء الذي هو نفس وذات الإنسان, وهذه القوى هي فروع ذلك الأصل 


١-(ثم‏ ان مراد القائل باتحاد المدرك مع المدرك بالذات ليس نحو التجافي عن المقام بل 
يستعمل ذلك في موضعين : احدهما في مقام الكثرة في الوحدة... وثانيهما مقام الوحدة في 
الكثرة». ن.م. 


فى العلم والعالم والمعلوم ا 


وهو حس جميع الحواس وعامل جميع الأعيال7". 

وَعَل كل حال فا هذا التحومن الاتماد لا يؤمن نحو اتاد الماد#والصورة 
لكر الجوهر وذات النفس يتحوّل في اتحاد المادة والصورة, ولابنسجم بقاء الذات 
مع التحوّل الجوهري للذات. 

فضلاً عن أنه إذا كانت النفس بالنسبة إلى الصور العلمية وخاصّة المفاهير 
العقلية قوّة وقابلاً. فلامكن اعتبار إدراك النفس من قبيل الاشراق. بل هو 
استشراق, وهو نفس المستشرق لا المشرقء وهو القابل ل الفاعل. 

وكما ذكرنا في البداية فإنّ ارتباط الوحدة في الكثرة والكثرة في الوحدة 
يرتبط بالمراتب التشكيكية للوجود والعلّة والمعلول والفعل والفاعل. 

د نظرية العلامة الطباطبائي: قال العلامة بنظرية الاتحاد. لكن ليس اتحاد 
كاذف و لصوو تقض لاد كف اشر وهي عبارة عن اتحاد الناعت 
والمنعوت. 

ومبنى هذه النظرية هو الأصل المعروف والمقبول لدى جميع الحكماء. وهو ان 
الوجود في نفسه للصور العلمية هو عين وجودها للنفس والعالم. وقد جعل صدر 
المتأهين هذا الأصل مبنى لنظريّته. لكن العلامة قال في تعليقته على الأسفار ان كلام 
الحكنا: هذا يبتني على أصل كلى آخرء وهو ان كل موجود وجوده لغيره يكون 
وجوده في نفسه عين وجوده ل وفي النتيجة يشمل جميع موارد الوجود لغيره. 
والتى هي عبارة عن وجود الأعراض لموضوعاتها الجوهرية. والصور المادية 
لذن ناقور هذا اليك التشوري لله والجار املع 

وعلى هذا الأساسن لن ينفك فرض الوجود لغتره:من وجود ما يتحقق لده 
لأنّ ذلك الوجود مالك هذا الوجود لغيره. والحال انه إذا كان هذا الوجود لغيره 


١‏ _الأسفار سر ص 6؟”؟. 
جع صن 


يفل ل ا دشي ال ون كرك المزخلة الخاد دعسن 


وجوداً لنفسه أيضاً ففي هلاه الصورة سكزى الاللنه و المسلوك قي نهد لمعيه 
واحدة, متل وجود ا جوهر لنفسه. ومثل علم النفس بذاتها. 

انا إذا لر كن الرجؤه لغيه وعودا لتنشف فق هذه الصورة هذا الوتجيره 
لنقتيه 7 الذى ناهذا الرتموه لسترهد يكون ع و كرعة الوه 0 
الوجود لنفسه مقوّم للوجود لغيره. لكن عكس هذا المطلب لايتحقّق. كما ان 
الوجود الرابط بالنسبة إلى الوجود المستقل هو كذلك. ونحصل من هذا البيان على 
هذه النتائج: 

١-العرض‏ من مراتب وجود الجوهر. 

؟-التركيب بين المادّة والصورة اتحادي. 

تان المطلو ليهو المر انيه القائة لوعوة الملة 

؛ ‏ العلّة هي المرتبة العالية لوجود المعلول. 

لكن ا تاددذات الفاقل والفقول عد الوسر المسيوي العاقل والواجوة 
المتتنوت التعتر ل هنا وججود :الخد اله فوضة وانحدة؛ كرما وحن هله التاع 20 

وقد أكمل هذا المطلب في تعليقة أخرئ, وقال: ان ما يقتضيه البرهان أن 
بتّحد وجود الناعت مع وجود المنعوت, أي لايخرج الوجود المنعوت عن مراتب 
الوجره الناعكبيوو ا كان الناهيك وا لتعوت سيم و العا دحوم وهر او اعد 
مثل علم النفس بذاتها. أو كان شيئين, والمنعوت في مرتبة من مراتب وجود 
الناعت. مثل علم المعلول بالعلّة أو عوارض العلّة وبالعكس. وبناء على كون العلم 
الحصولى يرجع إلى العلم الحضوري. فإنّ جميع العلوم تنتهي إلى الأقسام الثلاثة 
المذكورة. 

والمتاضيل: افا مضي الراك هذا النسى مو اناد الحافل والمسرل أن 
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فى العلم والعالم والمعلوم ا ا ا 


لابخرج العاقل عن وجود المعقول, لا ان الاتحاد هو بمعنى أن الوجود المنسوب إلى 
العاقل يكون في مرتبة الوجود المنسوب إلى المعقول, كا ذكر صدر المتأطين. ميث 
ثم أورد إشكالين على كلامه7". 


اتحاد العالم والمعلوم في العلم الحضوري 

فابحت حؤلة الل الآن برجع إلى العلم الحصولي. حيث وقع الاختلاف في 
اتحاد العالم والمعلوم, فقد أنكرت فئة أصل الاتحاد. والذين قالوا بالاتحاد اختلفوا فى 
كإنة عل لاد كي ننه بر شن اغا الا كز العوارع وعدي ا حمسن فين 
اتحاد الوجود الناعت مع بعض مراتب الوجود المنعوت. 

لكنّه لا اختلاف بين الحكماء في اتحاد العالم والمعلوم فى مورد العلم 
الحضوري. وأمثال الشيخ الرئيس الذين أنكروا الاتحاد في العلم الحصولي. قالوا 
بالانحاد في باب العلم الحضوري. 

نعم وقع الاختلاف في هذا المورد من جهة أخرئ. وهي انتمنؤازة العلل 
الحضوري هل تنحصر في علم الذات بالذات, أم ان علم العلّة بالمعلول وبالعكس 
هو علم حضوري؟ فكان فلاسفة المشاء من أتباع النظرية الأوإى. وكان شيخ 
الإشراق واتباع الحكمة المتعالية من اتباع النظرية الثانية. وسيبحث في هذا المجال في 
آخر فصل من هذه المرحلة. 


5١9 ص‎ .م.ن-١‎ 


الفصل الثاني 
ينقسم العلم الحصولي إلى كلي وجزئي 


والكليّ: ما لا يمتنع فرض صدقه على كثيرين, كالعلم بماهيّة الإنسان, 
ويسمى «عقلاً» و «تعقّلةً»؛ والجزئي: مايمتنع فرض صدقه على كثيرين. كالعلم 
بهذا الإنسان بنوع من الاتصال بمادّته الحاضرة. ويسمّئ «علماً إحساسياً», 
وكالعلم بالإنسان الفرد من غير حضور مادّته. ويسمّئ «علماً خياليا؛ وعد هذين 
القسمين ممتنع الصدق على كثيرين إِنْما هو من جهة اتصال أدوات الاحساس 
بالمعلوم الخارجي في العلم الاحساسي. وتوقف العلم الخيالي على العلم 
الاحساسي؛ وإلا فالصورة الذهنية, كيفما فرضت. لا تأبئ أن تصدق على كثيرين. 

والقسمان جميعاً مجرّدان عن المادّة. لما تقدّم0": من فعليّة الصورة العلميّة 
في ذاتها وعدم قبولها للتغيّر. 

وأيضاً: الصورة العلميّة. كيفما فرضت, لا تمتنع عن الصدق على كثير ين. 


وكل أمر مادّي متشخّص ممتنع الصدق على أزيد من شخص واحد. 


١‏ في الفصل السابق. 


حل 0 المزخله العاديه عشن 


وأيضاً: لو كانت الصورة الحسيّة أو الخياليّة ماديّة. منطبعة بنوع من 
الانطباع في جزء بدني. لكانت منقسمة بانقسام محلّها. ولكان في مكان وزمان. 
وليس كذلك. فالعلم لايقبل القسمة. ولا يشار إليه إشارة وضعيّة مكانيّة, ولا أنه 
فقكد اماق لضكة تصضورنا الضورة المحسوسة في وقتء بعد أمد بعيد. على ما 
كانت عليه, من غير تغيّر فيها؛ ولو كانت مقيّدة بالزمان لتغيّرت بتقضيه. 

وما يتوهّم: من مقارنة حصول العلم للزمان إِنْما هو مقارنة شرائط حصول 
الاستعداد له. لا نفس العلم. 

وأمًا توشط. أذوات الحسّ في ختصول المكز : التهعيومة: وو منت 
الصورة الخياليّة على ذلك. فإِنّما هو لحصول الاستعداد الخاصٌ للنفس لتقوى به 
على تمثيل الصورة العلميّة؛ وتفصيل القول في علم النفس وممّا تقدّم يظهر: أن 
قولهم: 

«إِنّ التعقّل إِنّما هو بتقشير المعلوم عن المادّة والأعراض المشخّصة له حتّى 
لايبقى إلا الماهيّة المعرّاة عن القشور. كالإانسان المجرّد عن المادّة الجسميّة 
والمشخصات الزمانيّة والمكانيّة والوضعيّة وغيرها. بخلاف الاحساس المشروط 
بحضور المادّة واكتناف الأعراض والهيئات الشخصيّة. والخيال المشروط ببقاء 
الأعراض والهيئات المشخّصة. من دون حضور المادّة». قول على سبيل التمثيل 
للتقريب, وإلا فالمحسوس صورة مجرّدة علميّة. واشتراط حضور الماذة 
والاكتناف بالأعراض المشخّصة لحصول الاستعداد في النفس للاحساس. وكذا 
اشتراط الاكتناف بالمشخصات للتخيّل, وكذا اشتراط التقشير في التعقّل للدلالة 
على اشتراط تخيّل أزيد من فرد واحد في حصول استعداد النفس لتعقّل الماهيّة 
الكليّة المعبّر عنه بانتزاع الكلي من الأفراد. 


فى العلم والعالم والمعلوم ا 000 


وتبيّن مما تقدّم أيضاً: أنّ الوجود ينقسم. من حيث التجرّد عن المادّة 
وعدمه. إلى ثلاثة عوالم كليّة: أحدها: عالم المادّة والقرّة؛ والثاني: عالم التجرّد 
عن المادّة دون آثارها. من الشكل والمقدار والوضع وغيرها. ففيه الصور 
الجسمانيّة وأعراضها وهيئاتها الكماليّة من غير مادّة تحمل القوّة والانفعال, 
ويسمّى «عالم المثال» و«البرزخ» بين عالم العقل وعالم المادّة؛ والثالث: عالم 
التجرّد عن المادّة وآثارهاء ويسمّئ عالم العقل. 

وقد قسّموا عالم المثال إلئ: المثال الأعظم القائم بذاته. والمثال الأصغر 
القائم بالنفس, الذي تتصرّف فيه النفس كيف تشاء بحسب الدواعي المختلفة 
الحقّة والجزافيّة. فتأتي أحياناً بصور حقّة صالحة وأحياناً بصور جزافيّةَ تعبث بها. 

والعوالم الثلاثة المذكورة مترتّبة طولاً؛ فأعلاها مرتبة. وأقواها وأقدمها 
وجوداً. وأقربها من المبدأ الأوّل, تعالئ. عالم العقول المجرّدة. لتمام فعليّتها وتنرّه 
ذواتها عن شوب المادّة والقوّة؛ ويليه عالم المثال المتنرّه عن المادّة دون آثارها؛ 
ويليه عالم المادّة موطن كل نقص وشرّ, ولا يتعلّق بما فيه علم إِلّا من جهة ما 
يحاذيه من المثال والعقل. 


سع مو | وتو ارويتى سرجه 
بحتت فى هذا الفصل هذه المطالب: 
أ-العلم الحصولي نوعان: كلى وجزئى. 
ج -آدلة تجرد العلم. 


يدل م اا ادامر مد لت المرحلة الحادتة شير 


و“ الموات ل حثياث واغزاضات' الحالفى: 

ه-دراسة حقيقة الاحساس والتخيّل والتعفّل. 

و-العوالم الثلاثة للوجود الإمكاني. 

شعو ساق النله باضه إلى الامو اماد يه 

وهذا شرح المطالب: 
أ العلم الحصولي كلّي وجزني 

هذا المطلب هو من المباحث المنطقية المعروفة ان العلم والإدراك الحصولىي 
قسمان: الإدراكات والمفاهيم التى لايمتنع في نظر العقل صدقها وانطباقها على 
مصاديق متعدّدة, والمفاهيم التي متنع انطباقها على أكثر من مصداق. 

ولكن -وكما بين في الفصلين السابع والثامن من المرحلة الخامسةفإن 
الكلية والجزئية ترتبطان بالوجود الذهنى والخارجي. أي ان خاصية الوجود 
الذهني الكلية, وخاصّية الوجود الخارجي الجزئية والتشخّص. وبيّن أيضاً أن 
المفهوم مها قيّدناه, فلايمتنع أن ينطبق على مصاديق متعدّدة في نظر العقلء وان لم 
ينطبق فعلياً على أكثر من مصداق. نعم كلما تحقق الوجود الخنارجي, تتحقق الجزئية 
والتشخّصء وعليه فإنّ جميع المفاهيم كليّة. وتقسيم العلم الحصولي إلى كلى وجزني 
لا أساس له. وإن كانت المفاهم الكلية متفاوتة من جهة سعة وضيق اماد و 
ب -ما المقصود من جزثئية العلم؟ 

والآن يطرح هذا السؤال أنه مع الالتفات إلى المطلب المذكور, لماذا قسّم 
الفلاسفة ومن جملتهم المصنّف_العلم إلى الكلى والجزئي, وما المقصود من جزئية 
العلم والمفهوم؟ 

ذكرنا سابقاً ان المفهوم الجزئي قسمان: الأوّل: المفهوم الجزئي الحسّي. والثاني: 


فى العلم والعالم والمعلوم ا 00013 00 


المفهوم الجزئي الخيالي. والآن نقول: ان المقصود من جزئية المفهوم الحسّي وامتناع 
صَدقه عل كتيرين هو أن تزتبط وتتضل ادوات الاحساس بالمعلوم الخارجي. وبما 
ان المعلوم الخارجي أمر جزني وشخصي. فإنّ الصورة ال حسية التي تحصل بعد هذا 
الارتباط تسئّى أيضاً جزئية. وكذلك المفهوم الخياللي يحصل عن طريق المفهوم 
الحّي وارتباط الأدوات الحسّية بالمعلوم الخارجي. ولذا يسمئ جزئيا 

وبعبارة أخرف فإنٌ الجزئية والتشخص وصف للمعلوم الخارجي وتنسب 
غازا ال الضورة الغلمية. وعلاقة 5 الاسناد اجازي هو ارتباط القوى الإدراكية 
الحسّية بالمعلوم الخارجي. 

لكن للمصنّف في هوامش الأسفار كلام أَدقٌء من المناسب ذكره وهو: ان 
الجزئية تتفاوت في مورد الإدراك الحسّي والإدراك الخيالي. وما بين في مورد 
الإدراك الخياللي صحيح. أي لا إدراك خيالي من دون مقارنته مع المعلوم الخارجي, 
لكنّ للإدراك الحسسّي خصوصية بحيث يكون جزئيّاً من دون مقارنته مع المعلوم 
الخارجي. لأنّ الإدراك والعلم الحسّي. وقبل أن يتحقّق بعنوان كونه مفهوماً وإدراكاً 
حضولا يكون متحقّقاً بصورة إدراك حضوريء بحيث نتحصل خواص الثيء 
الخارجي في العضو الحاس. وعندها النفس المتحدة مع البدن تتّحد في مرتبة العضو 
المدرك مع الخاصّة التي تحصل من الشيء الخارجيء ويدركها بصورة إدراك 
حضوريء وعندها يحصل في الحسٌّ المشترك علم حصولى يطايق ذلك الأمر الذي 
اتحدت النفس معه وأدركته بصورة العلم الحضوري, ويصبح اتصال واتحاد النفس 
مع الواقعية الخارجية سبباً لئلا يكون العلم الحصولي المطابق ها قابلاً الصدق على 
كثيرين, وهذا النحو من الارتباط والاتحاد الذى يحصل للنفس عن طريق العضو 
الحاس مع الواقعية الخارجية هو نظير اتحاد وارتباط النفس مع القوى الباطنية 


.1 مع عشم يه سا ل امد سر كدي كرا وداه اتام ااي المزحلة الحاد نه :عسن 


وإدراك حالاتها الباطنية, مثل العلم با حب والبغض النفساني, لأنّ هذه الحالات 
النفسانية قائّة بالنفس ومتحدة معهاء وللنفس علم حضوري بهاء ومن ثم يحصل عن 
هذا لاقل المتتورى عل تقوو وتطضر إن بواهو حرق ولاسمل الشندق عن 
كثير ين!". 
ج -أدلة مجرّدية العلم 

البغنت اق ده العلم عن تر نذا كنا ان اعبات فاه العلم يديت مه 
النفس, وهو يبطل أيضاً نظرية الماديين التي تعتير الوجود مساوي ا للمادة. وتنكر أي 
وجود غير مادىء وهو يبين أحمّية الفلسغة الميتافيز يقية. 

والذلبلعق :دح القله اسن أنه لين للصوى الافواكية المخواصل العامة البادة: 
والقى هي: 

١‏ -قابلية التقسيم. 

؟ دالتفى والتحول: 

؟ الحرثية والتشخص. 

؛ عدم انطباق الصغير على الكبير. 

وتعدٌ الأمور المذكورة من الخواص العامّة للادّة, لأنّ كل موجود مادي قابل 
للتقسيم يقع مورداً للتغيّر والتحوّل. ويكون جزئياً وشخصيّاً ولاينطبق فيه 
الموجود الصغير على الكبيرء ومن جهة أخرئ ليس للصور العلمية أي من الخواص 
المأكورة: ولذا تشع ان العلم والسور الغلسة دوعن المادة .وقد أقير فى الماك 
أربعة أدلّة على تجرد العلم: 
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١-ثبات‏ العلم وعدم قابليته للتغيّر: الصور العلمية ثابتة ولا تتغيرء وكل 
موجود مادي متغيّر وغير ثابت, وعليه فإنّ الصور العلمية ليست مادية. 

والقياس المذكور هو من الشكل الثاني الإقتراني. وشرط منتجية الشكل 
الثانى هو أن تكون الكبرى كلية, وان تختلف المقدّمتان من ناحية الكيف. وهذان 
الشرطان موجودان فى الدليل المذكور. وكل قياس تكون نتيجته قطعية عندما 
تكون مقدّماته بديهية, أو إذا لم تكن بديهية فتكون مبرهنة. وفي القياس المذكور 
المقدامة الثالية بديبية؛ أىاهى .من المشاهدات» والمقدمة الأول وحدائية وبدهية 
لأنّنا ندرك بالوجدان أن الصور العلمية من بدء ظهورها وإلى نهاية العمر تبق ثابتة 

؟ -قابلية الانطباق على مصاديق كثيرة: للصور العلمية قابلية الانطباق على 
مصاديق كثيرة, وأىّ من الموجودات المادية لايقبل الانطباق على مصاديق كثيرة, 
ولذا ليس أيٍّ من الصور العلمية بمادي. 

وهذا القياس هو أيضاً من الشكل الثاني الإقتراني. وكل من مقدّمتيه بديهي, 
وقابلية انطباق المفاهيم الكلية على مصاد بق كثيرة أمر واضح. وهو مبنىي على هذا 
المطلب في مورد المفاهيم الحسية والخيالية . حيث بين في الفصل السابق ان مطلق 
المفهوم يقبل الصدق على كثير ين سؤاء كان مقهوما عقلتاً أوتخبالئا أو سنا 

عدم قابلية الصور العلمية للتقسيم: كل من الصور العلمية أمر بسيط 
وفاقد للأجزاء وغير قابل للتقسيم. ولكن لكل موجود مادي أجزاء وهو يقبل 
التقسير. وطريقة انتاج هذا الدليل مثل الدليلين السابقين. 

الشور العلسة لسك .مققة و بالزمان والنكا يعن ختصاتهى | لموجوة 


المادى أن وجوده مقيّد بزمان ومكان خاصّين. ولايمكن وجوده بدون الزمان 


شن ييا الا 2-2501 المزخلة الحاد نه عشير 


والمكان. لكن أيّاً من الصور العلمية غير مقيّد بالزمان والمكان. لأنّه يكن تصوّرها 
بدون الأخذ بعين الاعتبار مكان أو زمان خاصّين. 
د_-الجواب على شبهات المخالفين 

بعد أن ذكرت أدلّة بحردية العلم. نبدأ بدراسة شبهات المنكرين. ونبحث 

الشبهة الأولى: لاشك أنه لابكن تحمّق العلم الحسّي بدون ارتباط النفس مع 
الموجود الخارجي. وهذا الارتباط يحصل قهراً في الزمان والمكان الخاصّين, وعليه 
يحصل هذا العلم في الزمان والمكان الخاصّين. 

الجواب: تقارن الزمان الخاص أو المكان الخاص مع حصول العلم ليس دليلاً 
على مادية العلم؛ بل هو من شرائط حصول الاستعداد للنفسء أي ان النفس ومن 
طريق ارتباط قواها ال حسّية بالموجود المادي, تستعد لأنّ تتحقّق لها الصورة 
العلمية, والنفس وإن كانت من ناحية الذات بحرّدة, لكنها ترتبط بالمادّة من ناحية 
الأفعال:الدثية: 

الشبهة الثانية: لايمكن تحقّق الصورة الحسسية للنفس بدون القوى والأدوات 
الحسّية, فيعلم ان الادراك الحسّي أمر مادي. ومن جهة أخرئ فإنّ الإدراك الخيالي 
يبتني على الإدراك الحسّي, ولذا تكون الصور الخيالية مادّية أيضاً. 

الجواب: ينضح جواب هذه الشبهة من الجواب السابق, لأنّ الارتباط 
المذكور هو شرط توفر الاستعداد للنفس وتحقّق العلم ها. 
ماهو اختلاف المادي والإلهي في مسألة الإدراك؟ 

ولاإيضاح المسألة يجب أن نبين محل الاتفاق والاختلاف بين المادي والإلهي 
في مورد الادراك والعلم: 
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أ موارد الإتفاق: اتفق العلماء الاطيون والمادّيون في مسألة العلم على هذه 
اللوارة: 

تأصضل وحرة الادزا كات 

١‏ -وقوع سلسلة من العوامل الخارجية لحصول الإدراك. 

”'-القيام بنشاطات عصبية عند حصول العلم. 

؛ - وجود سلسلة من القوانين الروحية؛ وان الروح تقوم بأعاها تحت 
سلسلة من العوامل والشرائط الخاصّة, ولاتستثنى الأعمال الروحية من أصل 
العلئة. 

وقد ظرنَّ بعض الماديين ان الفلاسفة الاطيين الذين قالوا بالنفس الجرّدة 
اعتبروا ان النفس لاتتبع أي قاعدة وقانون وانَّهم استثنوها من أصل العليّة, فيقول 
د. اراني ان من عصر مثالي القرن السابع عشر (هوبزء اسبينوزا. لايبتغز) وغيرهم, 
تبذلت العقائد العلمية المرتبطة بالروح وتغيراتها بشكل كلى وقد بيّن هؤلاء 
الفلاسقة لأوّل مدة أن كل التغيرات الروحية هي تحت سلسلة قوانين 0000 
وعلى خلاف ما ادعته مذاهب وأديان القرون الوسطئ فَإِنٌ الروح ليست حدّة, ولا 
تستطيع من نفسها أن تؤثّر أثراً ظاهراً. ورابطة العلّة والمعلول التي تشاهد في العلوم 
الأخرئ وخصوص ا العلوم الطبيعية؛ فهي حاكمة بشكل كامل ودقيق في علم الروح. 
وقد كشف هوبز أن مطابق قانون نيوتن في الميكانيك هو قانون الجبر في الروح. 
بمعق ان اج قضكة روعية لأكنا بدون سب زولا تزوال عن :دون عل 

لكن هذا الكلام ليس إلا نسبة لا أساس طاء وهذا المطلب ان أيّة قضية 
روحية لاندناً من دون سببء ولا تزول من دون علة, وَأيَطاً رابطة سور 
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الروحية مع الأمور البدنية ومع الأمور الخارجة عن البدن؛ ليس سوى جزء من 
الفباء علم الروح, وآلاف السنوات بنى فيها الفلاسفة أفكارهم على هذا الأساس, 
وم يذكر هذا الأمر لأوّل مرّة في القرن السابع عشر. 

ب - مواره الاختلاف: ما وقع مورداً للاختلاف هو هل الروح والحالات 
الروخية وين حملا الأدراكاث والضور العلمية مادية: أ مجتدوة عن الماذة؟ 
فاعتبرها الماد يون مادية, وقال الفلاسفة الإلطيون بتجرّدها عن المادّة, ودليلهم هو 
عدم انطباق الخواص العامّة للمادة على الروح والحالات الروحية. وفي نفس الوقت 
بما أن النفس مرتبطة مع عا المادّة, وتحتاج للقيام بأعماها إلى البدن والآلات 
المادية فقد اعتبروا أن هناك سلسلة شرائط مادية ضرورية فى حصول الإدراكات. 

وعليه بجب أن يثبت الخالفون ان للصور العلمية خواص المادة بأن تتغير 
وتقبل التقسيم ولا تقبل الانطباق على مصاديق متعدّدة وأمًا الاستدلال بسلسلة 
من القوانين العلمية التي تثبت في الفيزياء وعلم النفس وأنّه عند حصول العلم 
والإدراك يحصل بعض الأفعال والانفعالات المادّية والفيزيائية في البدن وخارج 
البدن؛ فلاينافي بأي وجه نظرية القائلين بتجرّد العلم, فقد قالوا بنظرية تجرّد العلم 
مع التزامهم بهذه القوانين!". 
ه_حقيقة الاحساس والتخيّل والتعقّل 

القول المعروف في مورد الإدراك الحسّي والخيالي والتعمّلي هو أَنّه يشترط في 
الإدراك الحسّي أمران: 

١‏ حضور المادّة الخارجية لدى العالم. 


١‏ يرجع في هذا المجال إلى: اصول فلسفه ج ١‏ مقال ؟. 
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؟ -اقتران الصورة العلمية باطيئات والعوارض الشخصية للموجود 
الخارجي. 

ويشترط في الإدراك الخيالي الأمر الثانى فقط. وفي العقلى تجرّد النفس 
المعلوم من المادة وعوارضها لتبق الماهية عريانة. وفي النتيجة نكون كلية. وفي نظر 
المصنّف ان هذا الكلام جانب تثيلي وهو لتقريب المطلب, وإلا فإنّ الحسوس ليس 
سوى الصورة العلمية الجردة عن المادّة وشرط حضور المادة واقترانها بالعوارض 
القكطة تقو من أجل ناسين استعداد النفس للإدراك الحّي. وكذلك شرط 
الاكتناف بالعوارض الشخصية في التخيّلء والمقصود من التقشير والتعرية في التعفّل 
هو أنه عن أن عضن أكثز من تقل النتوقن الشدن: النتشر اد السك له اله تشسقة 
بنقزع المفهوم الكلى من الأفراد. 
و -العوالم الثلاثة للوجود الإمكاني 

استنتج العلامة في أنّه للعلم مرحلتان جزئية وكليّة أن الوجود الإمكانى 
يُقَسّم إلى ثلاثة عوالم: ١‏ -عالم المادة. ؟ _عالم المثال. '_عالم العقل. 

وجود عام المادّة أمر ظاهر ومشهود ولا يحتاج إلى الاستد لال والبرهان, 
وم ينكر عام المادّة إلا السوفسطائيون. وما يحتاج إلى الاستدلال هو عالم المثال 
وعالم العقلء وفي الحقيقة وجود هذين العالمين. وهو ما وصلنا إليه من خلال البحث 
التابق: والتوضتيم: 

ثبت في هذا البحث ان العلم بجرّد عن المادة, وله أيضاً مرتبتان, مرتبة العلم 
الجزئي ومرتبة العلم الكل والعقلي. ومرتبة الجزئية بجحرّدة عن المادّة. لكدّها ها بعض 
عوارض المادّة كالوضع والمقدار والشكل ونظائرهم. ومرتبته الكليّة والعقليّة فضلاً 


عن كونها بجرّدة عن المادة فهي أيضا بجرّدة عن عوارض المادة. وبعبارة اخرئ فإنٌ 
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عقليّاً 

وقد ثبت إلى الآن انه يوجد فى الاإنسان فضلاً عن البُعد المادي بعد مجرّد عن 
المادّة أيضاًء وأيضاً لبعد الجرّد مر تبتان. لكن النتيجة التي استنتجها المصنّف أوسع 
من هذاء فدعاه ان يجموعة الوجود الإمكاني ثلاث مراحل أو ثلاثة عوالم. وهذه 
العوالم الثلائة ترتب طولي, وأقرب عالم إلى واجب الوجود هو عالم العقل. وبعده 
عالم المثال؛ وأكثر المراتب نزولاً هي مرتبة عالم المادّة. والآن يجب أن نرى كيف 
نكن الصر نفل هل االعمودين اليضفت المد قود 

امراف السب اق »انعا عق زالتاره اللع اه لزنه الل اللو 
الحضورية وبداية فإنٌ النفس تحصل على وجود المعلوم حضوراً ومن ثم تصنع منه 
تلوف وسور واتقوم بحفظها. ومن جهة أخرئ فإنّ وجود الصور العلميّة أقوئ من 


وتفؤف النفن : لأن النفسس تكام بواسطتها. 


بها النفس وتعلمها في مرتبة التعفّل والتخيّل والإحساس. وعليه فإنّ وجود الصور 
العلمية الجرّدة في النفس يكشف عن وجود الموجودات الجرّدة في عالم الخارج. وبا 
ان للصور العلمية مرتبتين من التجرّد: التجرّد المثامي والتجرّد العقلي. لذا يوجد في 
عالم الخارج مرتبتان من الموجود الجرّد. الأولى هي عالم المثال والذي مبدأ حصوله 
العلوم الخيالية, والثانية هي عالم العقل. والذي مبدأ حصوله هو العلوم العقلية. 
ويقول صدر المتأهين في هذا امجال: «وبالجملة يستدلٌ النفس المجرّدة 
بإدراك القوى الظاهرة علئ وجود هذا العالم, وبإدراك القوى الباطنية علئ ثبوت 
عالم آخر شبحي مقداري. كما يستدل بإدراك ذاتها والحقائق العقلية على وجود 
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عالم عقلي خارج عن القسمين. عال على الإقليمين»7". 
ز-نحو تعلق العلم بالأمور المادية 

آخر مطلب أشير إليه في هذا الفصل ان العلم لايتعلّق بالموجودات المادية إلا 
عن طريق ما يحاذي هذا العالم, والذي هو عام المثال وعالم العقل. وسيأني توضيح 
هذا المطلب في الفصل السادس والعاشر. 

وحاصله أنه بما ان العلم الحصولي يرجع إلى العسلم الحسضوريء ويحصل 
الحضور عندما يكون العالم والمعلوم كلاهما محرّداً عن المادّة. ولذا فالعلم سواءً كان 
عوك أواكلكا فووه اهم حكفوالتوعرواك المذوة انس والقناهة: 
المسووية اسن لتلك ا لوحوواف الكو فيو المناذه لكو كها ن ستهول 
الاستعداد للنفس لمشاهدة تلك الموجودات المجرّدة يبتني على ارتباط النفس 
بالموجودات المادية عن طريق القوى الظاهرية. فالصور التى تؤخذ من تلك 
الوحوذاة اهدده شدي إل الوهوذات الماذية وكورظى نهد ليون فد 
اخذت شن الو جودات الماد :وها أن اثان الموجعووات الحادة ادر نعل هذه 


الصور فتعتبر وجودات ذهنية للأشياء المادية. 
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الفصل الثالث 
ينقسم العلم انقساماً آخر إلى كلّي وجزئي 


والمراد بالكلي: ما لا يتغيّر بتغيّر «المعلوم بالعرض». كصورة البناء التي 
يتصوّرها البنّاء في نفسه ليبني عليهاء فالصورة عنده على حالها قبل البناء. ومع 
البناء. وبعد البناء. وإن خرب وانهدم؛ ويسمّئ «علم ما قبل الكثرة», والعلوم 
الحاصلة من طريق العلل كليّة من هذا القبيل دائماً كعلم المنجّم بأ القمر منخسف 
يوم كذا ساعة كذا إلى مدّة كذا يعود فيه الوضع السماوي بحيث يوجب حيلولة 
الأرض بينه وبين الشمس؛ فعلمه ثابت علئ حاله قبل الخسوف, ومعه. وبعده. 

والمراد بالجزئيٌ: ما يتغيّر بتغيّر المعلوم بالعرض. كما إذا علمنا من طريق 
الابصار بحركة زيد؛ ثمّ إذا وقف عن الحركة, تغيّرت الصورة العلميّة من الحركة 
إلى السكون؛ ويسمّى «علم ما بعد الكثرة». 

فإن قلت: التغيّر لايكون إِلَا بقرّة سابقة. وحاملها المادّة؛ ولازمه كون 
العلوم الجزئيّة مادية, لا مجرّدة. 

قلنا: العلم بالتغيّر غير تغيّر العلم. والمتغيّر ثابت في تغيّره, لا متغيّر؛ وتعلّق 
العلم به. أعني حضوره عند العالم, من حيث ثباته لا تغيّره؛ وإِلّا لم يكن حاضراً 


1 ماين ا سو ات ممه ا م لقم رسيي مقع كوم و تارسك ات ودين المرسلة العادتة عشين 
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شرح المطالب 

بحث في هذا الفصل في اصطلاح آخر للجزني والكلى في باب العلم. ويرتبط 
هذا الاصطلاح بالفلاسفة وقد بحث الاصطلاح السابق في المنطق واستعمله 
الفلاسفة ايضا. 

والكليّة والجزئية هنا بمعنى الثبات والدوام والزوال والتغير. أي ان العلم 
بشيء ما إذا كان باقياً قبل حدوثه وبعد حصوله وبعد زواله فيسمى كليّا وإذا كان 
العلم لايبق» ويتغيّر مع تغيّر المعلوم بالعرض فيسمّئ جزئيّا. 

وبعبارة أخرى فإِنّ العلم الكلي هو الذي بحصل عن طريق العلم بأسباب 
وعلل الشيء. وبا انه لايتوقف في حدوثه وحصوله على وجود ذلك الشيء, فهو 
أيضاً غير متوقّف عليه في البقاء. لكن العلم الجزئي بحصل بعد تحمّق القيء في 
الخارج. ومثلما ان حدوثه وحصوله يتوقف على وجود الشيء. فإنَّ بقاءه يبتني على 
وجوده أيضاً. 

إشكال: يلازم التغيّر القوّة والاستعداد. وينافي بجرّدية الموجود. وعليه إذا 
تغيرت العلوم الجزئية فستكون ملازمة للقوّة والمادّة ولن تكون محرّدة. والحال انه 
قد بيّن في الفصل السابق ان العلم مجرّد عن المادّة سواءً كان جزئيّاً أو كليًا. 

الجواب: قالوا في الجواب ان ما يتغيّر ليس الصورة العلمية؛ بل هو المعلوم 
بالعرض. والإنسان يعلم بهذا الأمر المتغيّر. فهو مثلاً يعلم بأن زيداً كان في البداية 
متحرٌكاء ومن ثم سكن. ولذا الصورة العلمية بالنسبة إلى حركة زيد باقية بقوّتها. ولم 
يحصل فبها تغيير, لكنّه قد حصلت صورة علمية بالنسبة إلى السكون, فا تغير هو 
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حال وصفة زيد, لأنه كان متّصفاً بوصف الحركة في زمان وبوصف السكون في زمان 
آخر, ولايمكن أن يتّصف بالوصفين في زمان واحد. وحقيقة التغير ليست سوى 
أمرين غير حاصلين لشيء واحد في زمان واحدء وكل منهما موجود في زمان 
خاصء لكن هذا الأمر غير متحقّق في مورد العلم, لأنّه في الزمان الثاني حيث يفقد 
النيء الخارجي حالة الحركة ويسكن, تكون الصورة العلمية للحركة والسكون 
حاصلة للعالم: فهو يعلم بالتغير, لا أن علمه متغير. 

ومن الممكن أن يقال: ان مطابقة العلم مع المعلوم توجب أنه كا يتغيّر المعلوم 
بالعرض. فالعلم أيضاً يتغيّر. لكن جوابه واضح. لأنّ المقصود من مطابقة العلم مع 
المعلوم ان الصورة العلمية تحكي الواقع الخارجي كما هو عليه ولاايوجب هذا المعق 
سوى ان للإنسان علم بالنغيّر, وكا ذكرنا فإنٌ العلم بالتغير هو غير تغير العلم. 

وبعبارة أخرى المقصود من مطايقة العلم مع المعلوم ليس مطابقة وجود العلم 
مع وجود المعلوم الخارجي. بل المقصود مطابقة ماهية العلم مع المعلوم!". 

فضلاً عن هذا فإن لكل موجود نحو من الثبوت, واثبوت الموجود المتغير هو 
ثبات تغيّره. أي ان الموجود المتغيّر ليس متغيراً في تغيّره. مثلما ان اطي ولى -والقي 
هى صرف القوّة ‏ هي في قوّتها بالفعل لا بالقوّة. وقد بيّن هذا المطلب في البحث 
المرتبط بربط الحادث بالقديم والمتغير بالثابت في المرحلة السابقة). وقيل: ان 
الموجود المتغيّر هو من جهة ثبات تغيّره يرتبط بالمبدأ الثابت. 

وهنا نقول: ان الموجود المتغير ومن جهة ثباته يقع متعلّقاً للعلم, لا من جهة 
تغيّره, لأنه من جهة تغيره ليس له أي حضور لا لنفسه ولا لشيء آخر. وفي النتيجة 
أن يكون متعلّقاً للعلم. ولن يحصل علم وهو خلاف الواقع. 


١‏ -«والواجب مطابقة الصورة العلمية للخارج تسب الماهية له بحسب نحو الوجود» برجم 
إلى: تعليقة المصنّف على الأسفار ج؟. ص8١1.‏ 


في أنواع التعفّل 


ذكروا أنَ التعقل على ثلاثة أنواع: 

أحدها: أن يكون «العقل بالقرّة». أي لايكون شيئاً من المعقولات بالفعل, 
ولا له شيء من المعقولات بالفعل. لخلوّ النفس عن عامّة المعقولات. 

الثاني: أن يعقل معقولاً أو معقولات كثيرة بالفعل, مميّزاً لبعضها من بعض, 
مربأ لها؛ وهو «العقل التفصيليّ». 

الثالث: أن يعقل معقولات كثيرة عقلاً بالفعل من غير أن يتميّز بعضها من 
بعض. وإِنّما هو عقل بسيط إجمالي فيه كل التفاصيل؛ ومثّلوا له بما إذا سألك سائل 
عن عدّة من المسائل التي لك علم بها فحضرك الجواب في الوقت؛ فأنت في أُوّل 
احظة تأخذ في الجواب تعلم بها جميعاً علماً يقينيًَبالفعل. لكن لاتميز لبعضها من 
بنش ,ولا متصيل: وإثما يحص ل الشير والتتصيل بالجواب كأر ما عند كك منيم عدية 
وتجرى منه التفاصيل؛ و يسمّئ «عقلاً إجماليًاً». 


5 وهو لايحتاج إلى شرح. 


في مراتب العقل 


ذكروا أن مراتب العقل أربع: 

إحداها: كونه بالقوّة بالنسبة إلى جميع المعقولات. ويسمّى «عقلاً 
هيولانياً». لشباهته في خلوّه عن المعقولات «الهيولئ». في كونها بالقوّة بالنسبة 
إلى جميع الصور. 

وثانيتها: «العقل بالملكة», وهي المرتبة التي تعقل فيها الأمور البديهيّة من 
التصورّرات والتصديقات؛ فإِنّ تعلق العلم بالبديهيّات أقدم من تعلقه 
بالنظريّات **. 

وثالثتها: «العقل بالفعل». وهو تعقّله بالنظريات بتوسيط البديهيّات وإن 


- وسنكتفي فيه ببعض الإرجاعات . 
ا - يرجع إلى : الأسفار. ج 7. ص .17١‏ شرح المنظومة. الطبيعيات. العمقل النظري والعقل 
العملى. 


لهند ا اك دن المرشلة الحادنة عمير 


كانت مرتبة بعضها على بعض*. 

ورابعتها: عقله لجميع ما استفاده من المعقولات البديهيّة والنظريّة 
المطابقة لحقائق العالم العلوي والسفلي. وباستحضاره الجميع والتفاته إليها 
بالفعل فيكون عالماً علمياً مضاحياً للعالم العينيٌ؛ ويسمّى «العقل المستفاد» **. 


يرجع إلى : الأسفار. ج؛ ص 15١‏ . 
ثم يرجع إلى : شرح المنظومة. الطبيعيات. العقل النظري والعقل العملي. 


في مفيض هذه الصور العلمية 


أمَا الصور العقليّة الكليّة: فإن مفيضها. المخرج للإنسان مثلاً من القوّة إلى 
الفعل. عقل مفارق للمادّة. عنده جميع الصور العقليّة الكليّة؛ وذلك: أَنّك قد عرفت. 
أن هذه الصور, بما أنّها علم. مجرّدة عن المادّة؛ علئ: أنها كليّة. تقبل الاشتراك 
بين كثيرين. وكل أمر حال في المادّة واحد شخصي لايقبل الاشتراك. فالصورة 
العقليّة مجدّدة عن المادّة, ففاعلها المفيض لها أمر مجرّد عن المادّة, لأنّ الأمر 
الماذي ضعيف الوجود. فلا يصدر عنه ما هو أقوى منه وجوداً؛ على: أنّ فعل 
المادة مشروط بالوضع الخاصٌ, ولا وضع للمجرّد. 

وليس هذا المفيض المجدّد هو النفس العاقلة لهذه الصور المجدّدة العلميّة, 
لأنّها بعد بالقوّة بالنسبة إليها. وحييّتها حيثيّة القبول دون الفعل. ومن المحال أن 
يخرج ما بالقوّة نفسه من القوّة إلى الفعل. 

فمفيض الصورة العقليّة جوهر عقلي مفارق للمادة. فيه جميع الصور العقليّة 
الكليّة على نحو ما تقدّم من العلم الإجمالي العقلي, تتّحد معه النفس المستعدة 


114 اا ا ال ا لل المرخلة :الخادنة شين 


للتعقل على قدر استعدادها الخاصٌ. فيفيض عليها ما تستعدٌ له من الصور العقليّة, 
وهو المطلوب. 

وبنظير البيان السابق يتبيّن: أن مفيض الصور العلميّة الجزئية جوهر مثالي 
مفارق. فيه جميع الصور المثاليّة الجزئيّة على نحو العلم الإجمالي. تتحد معه 
النقين :عار قدرتمأ لمن الاستعداة: ش 


ممعم ونرورويوتان زسط بره 


شرح المطالب 

الأعلق أن السون القئية بوسر اكاك كيه اوتعر كه عل ا مالقا 
والقي تنوجد في النفس ‏ هي معلولة لعلّة وفاعل. وهو وان كان المبدأ والفاعل 
بالأصالة ليس سوى الخالق وحده. لكن المشيئة الإطية قائمة على أن يحصل فيض 
الوجود في عالم الخلق عن طريق أسباب وعوامل خاصّة. والآن يدور البحث 
حول: ماهو السبب في حصول الصور العلمية في نفس الإنسان؟ 

يوجد هنا ثلاثة احتالات: 

١-سبيه‏ وفاعله هو الموجود المادى. 

١‏ -المعطي طا هو ذات النفس. 

"-المفيض طا موجود برد وجوده أقوى من وجود النفس. 

الاحتال الأوّل باطل, لأنّ الصور العلمية بحرّدة عن المادّة, لأنّ حيثية العلم 
هى حيثية الحضور ولاينسجم ال حضور مع المادية والجسمانية, لأنّ المادّة توجب 
الاختفاء والغيبة, لا الحضور والظهور. فضلاً عن ان الصور العلمية العقلية كليّة, وكل 


موجود مادي جزني ومتشخّص. هذا من جهة, ومن جهة اخرئ. فإِنّ الموجود 


فى العلم والعالم والمعلوم ل ااي اد م ا ١‏ 


الجرّد أقوى من الموجود المادي, لأنّه وكا أشير في الفصل الثانى فإنّ لعالم الوجود 
ثلاث مراتب: مرتبة العقل؛ ومرتبة المثال؛ ومرتبة المادة. ومرتبتا العقل والمثال 
أقرب إلى مبدأ الخلق من مرتبة المادّة. وهذه الأقربية هي بلحاظ الدرجة والمرتبة 
الوجودية, لا بلحاظ الزمان والمكان, ولذا فإنّ الدرجة الوجودية للموجود الجردّد 
هي أقوئ من المرتبة الوجودية للموجود المادي. وفي نظر العقل أن الأضعف 
لايمكن أن يكون علّة وسبباً للأقوئ, لأنّ وجود المعلول قاتم بوجود العلّة. بل هو 
عين القيام والربط بهاء فيجب أن يكون فاعل الصور العقلية موجوداً غير مادّي. 
ولايمكن أن يكون هذا الموجود الجكد هو ذات النفسء لأنّ الفرض ان النفس فاقدة 
هذه الصورء وهي طا فقط قابلية كسبها وا لحصول عليهاء وفاقد الشيء لايعطيه. 
ولذا فإن المعطي والمفيض للصور العقلية موجود عقلل واجد بصورة البساطة 
والإجمال ومقام جمع الجمعي لجميع الصور العقلية. وكلا كان للنفس استعداد 
الارتباط والاتحادية, فيفاض علبها من تلك الصور بمقدار استعدادها. 

انا حكم الصور المثالية والادراكات الجزئية فيتّضح ممّا تقدّم. وهوان 
المفيض للصور العلمية الجزئية موجود بجرّد ومثالي واجد لجميع الصور العلمية 
بصورة البساطة والإجمال. وكلّما أصبح للنفس استعداد الحصول عليهاء وارتبطت 
بذلك الموجود المثالمي. تفاض عليها تلك الصور العلمية . 

والبيان المذكور هو من أوضح الأدلّة على وجود عا المثال وعالم العقل. وكما 
ذكرنا في الفصل الثاني, فإنّ وجود إدراكاتنا الكلية والجزئية يقودنا إلى عالم العقل 
وعالم المثال. وقد استدلٌ أيضاً بهذا الطريق على إثبات وجود العقل في مسبحث 
النزاهر والأعراض (المرتحلة السادتية) حيت كان البحث عن وجو العقل (أجد 
الأنواع الجوهرية), وسيبحث في هذا المجال في المرحلة الثانية عشر. 


الفصل السابع 


ينقسم العلم الحصولي إلى تصوّر وتصد.يق 

لأنّه إِمَا صورة حاصلة من معلوم واحد أو كثير من غير إيجاب أو سلب, 
ويسمّى «تصوّرا» كتصوّر الإنسان والجسم والجوهر؛ وإمّا صورة حاصلة من 
معلوم معها إيجاب شيء لشيء أو سلب شيء عن شيء, كقولنا: الإنسان ضاحك, 
وقولنا: ليس الإنسان بحجر. ويسمّئ «تصديقأ». وباعتبار حكمه «قضيّة». 

ثم إن القضيّة. بما تشتمل على إثبات شيء لشيء أو نفي شيء عن شيء, 
مركبة من أجزاء فوق الواحد. 

والمشهور: أن القضيّة الموجبة مؤْلّفة من «الموضوع» و«المحمول» 
و«النسبة الحكميّة»: وهي نسبة المحمول إلى الموضوع. و«الحكم باتحاد 
الموضوع مع المحمول»؛ هذا في الهليّات المركبة, التي محمولاتها غير وجود 
الموضوع؛ وأمًا الهليّات البسيطة, التي محمولها وجود الموضوع. كتقولنا: 
«الإنسان موجود», فأجزاؤها ثلاثة: «الموضوع» و«المحمول» و«الحكم» إذ لا 
معنى لتخلل النسبة, وهي الوجود الرابط. بين الشيء نفسه. 


ل انرود الشرخلة الحادية:عشير 


و: أنّ القضية السالبة مؤلّفة من «الموضوع» و«المحمول» و«النسبة 
الحكميّة الاجابيّة», ولا حكم فيهاء لا أنّ فيها حكماً عدميًاً. لأنّ الحكم جعل شيء 
8 وسلب الحكم عدم جعله. لا جعل عدمه. 

والحق: أن الحاجة إلى تصوّر النسية الحكميّة إنَما هي من جهة الحكم: بما 
هو فعل النفسء لا بما هو جزء القضيّة. أي. إِنّ القضيّة إنَماهي الموضوع والمحمول 
والحكم. ولا حاجة في تحقق القضيّة. بما هي قضيّة, إلى تصوّر النسبة الحكميّة, 
نما الحاجة إلى تصوّرها لتحقق الحكم من النفس وجعلها الموضوع هو 
المحمول؛ ويدلّ على ذلك: تحقّق القضيّة في الهليّات البسيطة بدون النسبة 
الحكميّة التي تربط المحمول بالموضوع. 

فقد تبيّن بهذا البيان: أوَلاً: أن القضيّة الموجبة ذات أجزاء ثلاثة: الموضوع 
والمحمول والحكم. والسالبة ذات جزئين: الموضوع والمحمول؛ وأنّ النسبة 
الحكميّة تحتاج إليها النفس في فعلها الحكم. لا القضيّة بما هي قضيّة في انعقادها. 

وثانياً: أن «الحكم» فعل من النفس في ظرف الإدراك الذهنيٌ. وليس من 
الانفعال التصوّّري في شىء؛ وحقيقة الحكم في قولنا: زيد قائم. مثلاً, أن النفس 
تنال من طريق الحسّ موجوداً واحداً هو «زيد القائم». ثم تجرّئه إلى مفهومي 
«زيد» و«القائم» وتخزنهما عندها؛ ثم إذا أرادت حكاية ما وجدته في الخارج, 
أخذت صورتي زيد والقائم من خزانتها. وهما اثتنان, ثم جعلتهما واحداً ذا وجود 
واحد. وهذا هو الحكم. الذي ذكرنا: أنه فعل للنفس تحكى به الخارج على ماكان. 

فالحكم: فعل للنفس. وهو مع ذلك من الصور الذهنيّة الحاكية لما وراءها؛ 
ولو كان الحكم تصوّراً مأخوذاً من الخارج. كانت القضيّة غير مفيدة لصحّة 
السكوت,. كما في كل من المقدّم والتالي في القضيّة الشرطيّة؛ ولو كان تتصوّراً 


فى العلم والعالم والمعلوم و الو ب 5617 


أنشأته النفس من عندها من غير استعانة من الخارج. لم يحك الخارج. 
وثالثا: أن التصديق يتوقف على تصوّر الموضوع والمحمول. فلا تصديق 


إلا عن تصوّر. 


عسو | وو و6 زسصط به 


شرح المطالب 

تقسيم العلم إلى التصوّر والتصديق هو أحد أعرف المسائل التي تبحث في 
المنطق, وهي واضحة للجميع. ولكن مع ذلك فإن يله ماهية التصوّر والتصديق 
ليست واضحة بذلك القدر. وكانت مورداً للاختلاف. وسوف نبحث فى هذا الفصل 
في هذه المطالب: 

قاقر لد 

ب ماهو التصديق؟ 

ج -دراسة ماهية وأجزاء القضيّة. 

د_دراسة الحكم وماهيّته. 


اماس التضور ؟ 

ما وقع مقسماً في هذا التقسيم هو العلم الحصولي. وهو عبارة عن الصورة التي 
تحصل من الأشياء في الذهن, وعليه فإِنّ واقعية العلم ليست التصوّر. ويقول مير 
سيّد شريف فى تعريف العلم: «حصول صورة الشيء في العقل»". وقد استخدم 
أهل المنطق والفلسفة نفس هذه العبارة في تعريف العلم, وقالوا: «العلم هو حصول 


١‏ التعر يفات. ص١‏ ؟. 


غ16 ل ا اوت مار طر و نوع الفرحلة الحاد نه فكس 


صورة الشيء في العقل»7". 

والآن يطرح هذا السؤال أنه ماهو الفرق بين التصوّر المقسم والتصور القسم؟ 
لأنه لاشك ان للقسم خصوصية غير موجودة في المقسم, وإلا يلزم تقسيم النيء 
إلى نفسه. وهو أمر غير معقول. 

وقيل فى جواب هذا الإشكال: ان التصوّر القسم له خصوصيّة وشرط وهو 
تحرّده عن الحكم, في مقابل التصد يق والذي هو تصوّر مشروط بالحكم. فقال مير 
سيد شريف في تعريفه: «هو إدراك الماهية من غير أن يحكم عليها بنفي أو 
إثبات»7". 

وهذه النظرية ان التصوّر القسم مشروط بالتجرّد عن الحكم؛ نسبها صدر 
المتأهين إلى أكثر المتأخرين, واعتبرها غير صحيحة؛ وقال: ان لازم هذا التعريف 
أن يتقوّم أو يشترط الشيء بنقيضه, ثم عرّف التصوّر فقال: «التصوّر هو حصصول 
صورة الشيء في العقل مع قطع النظر عن اعتبار الخكم وعدمه»'". 

ويقول أيضاً: ان حصول صورة الشىء في العقل اما تصوّر ليس حكبماً أو 
تصوّر هو حكم أو يستلزم ا حكم, والتصوّر الثاني هو التصديق, والتصوّر الأوّل 
لايستّى إلا بالتصرّر. وهو مراد الحتّقين عندما قالوا: ان العلم اما تصوّر فقط أو 
تصور مع حك !نا 


وحاصل ما يستفاد من كلام صدر المتأطين. ومع الالتفات إلى ما بيْن في بحث 


١-ن.م.‏ ص7١.‏ 
كن مء ص١‏ ؟, 
>" رسالة التصوّر والتصديق. صضاو4. 


.9"ص٠ءمندأ‎ 


فى العلم والعالم والمعلوم انان لقاع را اام ام ا .000 1506 


الومضود الذهني انه عندما نقول في تعريف العلم: «صورة حاصلة من الشيء في 
العقل» أو تعابير نظير ذلك؛ فالمقصود حصول ماهية الشيء في الذهن. وهذه الماهية 
هي المعلوم بالذات, والتي هي عين العلم وها حيثيتان؛ الأولى هي حيثية توصيف 
النفس. والثانية حيثية مقارنتها مع الشيء الخارجي. وهي داخلة في مقولة الكيف 
بالحيثية الأولى. وغير داخلة في أيّة مقولة بالحيثية النانية, وفقط يحمل عليها بالحمل 
الأولي مفهوم المقولة الخارجية (المعلوم بالعرض). 

وعندما نلاحظ هذه الصورة الذهنية والوجود العلمي. فنجد فيه يلا 
حصوليَا ولابخرج علمنا الحصولي عن حالتين: 

١‏ ألا نلاحظ وجود الحكم وعدمه. ونلاحظ فقط الوجود العلمي والصورة 
الذهنية وهو التصوّر. 

؟ -أن نلاحظ الحكم, أي التصوّر غير منفك عن الحكم, وهو التصديق. 

وعليه يكون الفرق بين التصوّر المقسم والتصوّر القسم ان المقسم هو ف 
الحقيقة الوجود الذهني أ الصورة العلمية المعلومة للنفس بالعلم ا لحضوريء والتي 
تلتفت إليها النفس مرّة أخرئ, ومن خلال هذا الالتفات الثاني حيث نعاين علمنا, 
أي الصورة الحاصلة في الذهن: تنوجد حالتان؛ إحداهما التصوّر والأخرى 

ومن الممكن و يُشكل على البيان المذكور بأن التصوّر والتصديق من أقسام 
العلم الحصولي, والحال ان الصورة الذهنية والوجود العلمي (المعلوم بالذات) معلوم 
حضوريء وعليه لايمكن جعل الصورة الذهنية مقسماً للتصوّر والتصديقء بل يحب 
أن يعد المقسم مفهوماً آخر هو التصوّر المطلق ويقسم إلى التصوّر والتصديق. 

والجواب: انّه وإن كان المعلوم بالذات معلوم حضوري. ولكن بما أن ما 
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ينوجد في الذهن هو الماهية الخارجية التي تحضير لدى النفس. فسيكون علي 
حصولياً لأنّه وكما ذكر في الفصل الأول العلم الحصولي هو أن تحضر ماهية 
النىيء لدى النفسء والعلم ا لحضوري هو أن يحضر وجود المعلوم لدى النفس. 

وعلى هذا الأساس فإنّ الوجود العلمى (والصورة الذهنية) من ناحية كونه 
ماهية للشيء الخارجي متحصّل لدى النفسء يكون علا حصوليَا ومن ناحية ان 
نفس الوجود العلمي (والصورة الذهنية) حاضر لدى النفس, يكون علراً حضوريًا. 
ومرّة أخرئ عندما يقع مورداً لتوجّه النفس وتحكي عنه. يكون علماً حصوليًة وفي 
هذه المرحلة الثالئة يلحظ بكيفيتين؛ الأولى ألا يلحظ الحكم لا نفياً ولا إثباتاً (لا أن 
بلحظ عدم الحكم). وهو التصوّر. والثانية ان يلحظ بحيث يستلزم حكناًء وهو ما 
نسمّيه تصديقاً. وفي الواقع قد سمّينا الملزوم باسم اللازم. 
ب ماهو التصديق ؟ 

بعد أن تعرفنا على حقيقة التصوّر نبدأ بدراسة ماهية التصديق والأقوال التي 
ذكرت في هذا الجال: 

١‏ -التصديق هو الحكم. وقد نسب هذا القول إلى الحكماء. ولعل مرادهم 
التصور المستتيع للإذعان والحكم, وسمُوا هذا التضوّر باسم لازمه. 

؟ -التصديق عبارة عن بجموع التصوّر المحكوم عليه والمحكوم به والحكم. 
وهي نظرية الفخر الرازي, ولعلٌ قصده ان التصديق يتحقّق ضمن هذه التصوّرات, 
لا أن ماهية التصديق متقوّمة بهذه التصوّرات, لأنّ التتصديق قسيم التصوّر, 
ولايكون الفسير متوما لفسسير آخن. 

 '"‏ التصديق تصوّر مع حكم. وهي نظرية صاحب المطالع وغيره. ولعل 
قصدهم من التصوّر هو المعنى الجنسي, أي المقسمء لا المعنى النوعي, والذي هو 


فى العلم والعالم والمعلوم ا ا و 3011 


قسيم التصديق. والمقصود من كونه مع الحكم هو أنه في التحليل الذهني يعرض 
الحكم على التصوّر. وإن كانا من ناحية الوجود عين بعضها. مثلما ان الفصل من 
عوارض الجنسء والمقصود عارض الماهية, لا عارض الوجود. 

؛ - التصديق عبارة عن إقرار النفس بعنى القضية والإذعان بهاء أي ان 
المعنى الذي حصل فى الذهن يطابق نفس الأمر سواءً كان مطابقاً أم لم يكن كذلك. 

لا تفاوت ماهوي بين التصديق والتصوّرء وفرقههما الوحيد ان التصوّر 
يستتنبع أحياناً الحكم والإذعان, ونسمّي هذا التصوّر تصديقا باعتبار لازمه. وهي 
نظربة صدر المتألهين١".‏ 
ج -دراسة ماهية وأجزاء القضية 

اتّضح من المطالب السابقة ان القضية ليست عين التصديق, لأنّ التصديق هو 
التصوّر المستلزم للحكم, وفي النتيجة هو أمر بسيط لا مركّب. والحال ان القضية بما 
انها مشتملة على الإئبات أو الن, فهي أمر مركّب, وا أكثر من جزء. والآن 5-5 
أن نرئ ماهي الأجزاء المشكلة للقضية, وكم هي أجزاؤها؟ وكانت هنا نظريات 
متعدّدة: 

١-نظرية‏ المشهور (القدماء): في نظر المشهور ان القضايا تقسم إلى فئتين: 

١‏ القضانا الموعية. 

نعد لظن السالة؟ 

والقضانا الموسية فتنانة ١‏ -اخليات اللسطة بن داطليات المركة 

وتتشكل القضايا السالبة من ثلاثة أجزاء: ١‏ -الموضوع. ١‏ _المحمول. 


١-رسالهة‏ التصوّر والتصديق صخ 3١‏ 


١64‏ ل 0510509151 المرجلة الحاد يه عقر 


”"'-النسبة الحكبية, ولايوجد حكم في القضايا السالبة'". 

وأخلئات اليظة الموهة مركدمه للأنة اران 

١-الموضوع.‏ "-الحمول. ”-الحكم. وليس فبها نسبة حكمية. 

وتتشكل اطليات المركية الموجبة من أربعة أجزاء: ١-الموضوع.‏ ؟<الحتمول. 
#دالسي المكية 1د الحكم. 

"-نظرية المتأخّرين: يستفاد من ظاهر كلام أكثر المتأخَّرين ان القضية سواءً 
كانت موجبة أو سالبة, هلية بسيطة أو مركبة تتشكل من أربعة أجزاء هي: الموضوع 
والمحمول والنسبة الحكمية والحكم. وفي نظرهم :0 النسبة السلبية هي غير النسبة 
الايجابية. 

ومتلما ان الحكم متحيّق في القضايا الموجبة. فهو متحقّق أيضاً في القضايا 
السالبة, ولا تفاوت بن الهليات البسيطة والمركّبة, فثلاً الفارق بين مفاد قضية 
الإنسان موجود وقضية اللإنسان كاتب هو في نيء واحد. وهو إثبات ثيء لشيء 
آخر. ففي الأولى أثبتنا الوجود للإنسان, وف الثانية أتبتنا الكتابة. وأيضاً عندما 
قوَك ان الإتسان لان حتجرا دتكون قد أتحتا ابلك وثنينا المجرية قرع الانسان, 
كما انّه عندما نقول ان الإنسان حيوان ناطق, نكون قد أثبتنا الحيوانية والناطقية 
للإنسان. 

٠‏ نظرية العلامة الطباطبائي: يقول المصنّف في امن الأسقان بعد تقل 
الطرييين السانقين: ان المموة عو تظزيةالقدماء, لكتن عت الالتفات إل سسالة 


١‏ - لم يفرّق المصنّف هنا بين الهليات البسيطة والمركبة في القضايا السالبة. لكنّه قال في تعليقة 
الأسفار: ان الهليات البسيطة السالبة مركبة من جزأين: الموضوع والمحمولء لأنه ليس فيها 
لا نسبة حكمية ولا حكم. الأسفار. ج١.‏ ص 516. 


فى العلم والعالم والمعلوم او السو و و ١0‏ 


-وقد ذكر تلك المسألة في المقن- وهي أن النسبة ا حكمية لاتعدٌ من أجزاء القضية, 
والاحتياج إلى النسبة الحكنية هو بلحاظ الحكم, والذي هو فعل من أفعال النفس, 
وحفيقة الحكم عبارة عن اتحاد نفس الموضوع مع المحمولء ولا حاجة هذا الفعل إلى 
ملاحظة النسبة بين الموضوع والمحمول. ولذلك فإنّ هذا الفعل النفساني (الحكم) 
موجود فى اطليات البسيطة, والحال ان الحمول ليس سوى وجود الموضوع., ولا 
يتصوّر فبها الرابط أو النسبة الحكمية, لأنّ لازمه نسبة الشيء إلى نفسه. 

وعليه فإنٌ النسبة ا حكئية هي فقط في الطليات المركبة الموجبة, لأنّ الحمول 
فيها هو وجود فى نفسه لغيره. وف النتيجة فإنّ الحكم باتحاد الموضوع والمحمول 
يتوقف على ملاحظة نسبة الحمول إلى الموضوع؛ فنفس القضية والحكم لايستلزم 
تصوّر النسبة ال حكمية. ونجب ملاحظته فقط ف اطهليات المركبة, ل ماله وجود 
لغيره هو الحمول. 

ويعلم من هنا ان القضايا السالبة (سواء كانت هليات بسيطظة أو مركية) 
تتشكل من جزءين, لأنّه ليس فبها حكم, إذ مفاد القضية السالبة هو سلب الحمل لا 
حمل السلب. وبعبارة أخرئ في القضايا السالبة لم يحكم الذهن بتوحيد واتحاد 
وجود الموضوع والحمول لكن توهّم اشستباهاً ان سلب الحكم بمنزلة الحكم 
الول 

ويقول في أصول الفلسفة في هذا الجال: «عندما نقارن مفهوم السواد مع 
النؤاة: تحصل على نسية لا تراها فين الوا والبياض::والتشيحة ان هااتتخصل 
عليه هو حمل (هذا السواد هو هذا السواد). وعدم حمل, أي ان الذهن فيما ير تبط 
بتلك النسبة التي كانت بين السواد والسواد. لايحصل عليها بين السواد والبياض. 


١-_الأسفار‏ ج١.‏ ص 517. 
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وبعبارة أخرئ فهو يحكم بين السواد والسواد ويوجد بينهما نسبة, لكنّه لايقوم 
بأيّ شيء بين السواد والبياض. وبما أنّه يرى نفسه في أوّل مرتبة . أو بعد تكرار 
الحكم الإثباتي ناسباً وحاكماً. فيظنٌ عدم فعله فعلاً. ويظن عدم النسبة الاثباتية 
بين البياض والسواد نسبة أخرئ مغايرة للنسبة الإثباتية. وهنا تنوجد نسبةظنّية 
هي «ليس هو ذاك», في مقابل نسية خارجية هي «هو ذاك». ويقارن ذلك 
القضيتان المذكورتان: (هذا السواد هو هذا السواد) و (ليس هذا البياض ذاك 
السواد). وحقيقة القضية الأولئ ان القرّة المدركة قد قامت بعمل بين الموضوع 
والمحمول هو الحكم (هذا هو). وحقيقة القضية الثانية انه لم يحصل شيء بين 
الموضوع والمحمول. لكن عدم الفعل ظنّه فعلاً, وجعله فعلاً ثانياً في مقابل الفعل 
الأول (ليس هو ذاك في مقابل هو ذاك)»7". 

وفرقط الآراء المذكورة حول الأحداء المشكلة للقضية «المتطفيق والفلاسقة 
المسلمين. لكن ذكرت في هذا الجال نظريات أخرئ سنعزف عن ذكرها!". 
د-دراسة ماهية الحكم 

قال المصنّف بالنسبة إلى ماهية ا حكم ان الحكم من أفعال النفس, حيث تقوم 
به فى ظرف الإدراك الذهنيء وليس من المفاههم التصوّرية التي تنفعل النفس في 
قبوها (وليس من الانفعال التصوّري في شيء). ثم بين حقيقة هذا الفعل النفساني: 

١‏ تحصل النفس على الواقعية الخارجية عن طريق القوى الإدراكية. وما 
نحصل عليه هو ل واحد. 


دقوم يذ الكدة رسييو طايه لدييعا بصو تيز ست سما 


١-أصول‏ فلسفه جلا ض 17 -408. 


؟ -ن.م. ص 44 -48 (الهامتى). 
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زيد وقام. 

"'-كلّما أرادت أن تحكي ذلك الأمر الخارجي الواحد الذي حصلت عليه 
سابقاً فإئّها تحمل المفهومين المذكورين على بعضها حتى يتّحدا ويتطابقا 
الخارع 

وعليه فإنٌ الحكم ومع كونه فعلاً للنفس. لكنّه حاكٍ عن الخارج. ومع أَنّه 
ليس من سنخ المفاهيم. بل هو واقعية قائمة بالنفس لاتنقزع من الخارجء لكنه ليس 
معتل الضفات: الأخرئ للنفس من قبيل الإرادة والغضب والشوق ونظائرهم, التي 
لاتحكي الخارجء بل ان الحكم هو بمنزلة البرزخ بين الصفات النفسانية والصور 
الذهنية. فله خاصّة الصفات النفسانية, لأنّه لايرد النفس من الخارج, وله أيضاً 
خاظة اعون الدعية لأنه بحكي الخارج. 

ويقول المصنّف في هذا امجال: ان الحكم التصورّري إذا كان مأخوذاً من 
الخارج فتكون القضية كلاماً غير تام, ككل من المقدّم والتالي في القضية الشرطية. 
أي كما ان كلا من المقدّم والتالمي قضية حملية. لكن عندما يقعان في التأليف والتركيب 
الشرطي فهما كلام غير تام لايصحٌ السكوت عليه؛ فالحكم أيضاً إذا كان صورة 
ذهنية ومأخوذاً من الخارج فسيكون كذلك. 

ويقول في أصول الفلسفة في هذا المجال: «الحكم مع كونه مدرّك لناء فلم 
يحصل لنا عبر التصوير (الانتزاع) كسائر الصور عن الخارج. وفي المصطلح 
الفلسفيهو فعل خارجي سنخه سنخ العلم, لأنّه يحضر لدينا بكلية وجوده. أي انه 
معلوم حضوري. وليس معلوماً حصوليا. لأنّه ولا عندما نتصوّر أحياناً هذا الحكم 
بصورة مفهوم ونضيفه إلى مجموع القضية؛ فلايمكن تأمين تمامية القضية 
الحملية (لاتفيد صحّة السكوت). وبالإصطلاح المنطقي فإنّ كل قضية حملية 


١‏ اا ا م الجر هلة لخاد عر 


يمكن أن تجعل مقدّماً لقضية شرطية, وهذا العمل يزيل تمامية القضية الحملية. مع 
أن أصل القضية محفوظ. 

وكائيا تتصيه أحياناً تصديقنا وحكمنا بشكل مستقل (معنى اسمي). ونجعله 
موضوعاً أو محمولاً لقضية أخرئ. فنقول مثلاً ان الحكم الفلاني صحيح (وفي هذه 
الصورة). وأيضاً يفقد الحكم تماميته»!". 

والحاصل ان الحكم إذا كان من سنخ المفاهيم التي تؤخذ من الخارج. فلن 
تكون القضية تامّة. ى| ان المفاهم التصوّرية الأخرى التي تضم إلى بعضها لاتصنع 
قضنية داع وكاميلة: 

وعليه فإنْ الحكم ظاهرة نفسية وروحية من قبيل سائر الحالات والظواهر 
النفسانية كالفضب والفرح و... ومع ذلك إن النفس تنظر إلى عالم الخارج بكيفية ما 
لإيجاد واقعية ا حكم. وإلا لن يكون الحكم المذكور حاك عن الخارج. 


اع يع عاضا اعفن اام 


الفضتل القاقين 
وينقسم العلم الحصولي إلى بديهي ونظري 


والبديهي منه: ما لايحتاج في تصوّره أو التصديق به إلى اكتساب ونظر, 
كتصوّر مفهوم الشيء والوحدة ونحوهما. وكالتصديق بأنّ الكل أعظم من جزئه 
وأنَّ الأربعة زوج؛ والنظريّ: ما يتوقف في تصوّره أو التصديق به على اكتساب 
نظر. كتصوّر ماهيّة الإنسان والفرس, والتصديق بأنْ الزوايا الثلاث من المثلث 
مساوية لقائمتين, وأنّ الانسان ذو نفس مجرّدة. 

والعلوم النظرية تنتهي إلى العلوم البديهيّة, وتتبيّن بها. وإِلّا ذهب الأمر إلى 
غير النهاية. ثم لم يفد علماً على ما بيّن في المنطق. 

والبديهيّات كثيرة مبيّنة في المنطق؛ وأولاها بالقبول: الأَوّليِات. وهي 
القضايا التي يكفي في التصديق بها تصوّر الموضوع والمحمول, كقولنا الكل 
أعظم من جزئه, وقولنا: الشيء لايسلب عن نفسه. 

وأولى الأُوّليّات بالقبول: قضيّة استحالة اجتماع النقيضين وارتفاعهما. 
وهى قضيّة منفصلة حقيقيّة: «إِمّا أن يصدق الايجاب أو يصدق السلب»؛ 


أل لعي ل ان مدي ا ل مو ع لكب المرهلة الخاد نه عسن 


ولاتستغنى عنها في إفادة العلم قضيّة نظريّة ولا بديهيّة, حتَّى الأَوّليّات, فانّ قولنا: 
«الكل أعظم من جزئه» إِنّما يفيد علماً إذا كان نقيضه. وهو قولنا: ليس الكل بأعظم 
ف نه كاذ 

فهي أوّل قضيّة مصدّق بهاء لايرتاب فيها ذو شعور. وتبتنى عليها العلوم؛ 
فلو وقع فيها شك. سرى ذلك في جميع العلوم والتصديقات. 


مول سن مو 


لثكمه 

السوفسطيٌّ. المنكر لوجود العلم, غير مسلّم لقضيّة «أولى الأوائل». إذ في 
تسليمها اعتراف بأنّ كل قضيتين متناقضتين فان إحداهما حقّة صادقة. 

ثم السوفسطي. المدّعي لانتفاء العلم والشاك في كل شيء. إن اعترف بأنْه 
يعلم: أنه شاك فقد اعترف بعلم ماء وسلّم قضيّة أولى الأوائل. فأمكن أن يازم 
بعلوم كثيرة تمائل علمه بأَنّه شاك, كعلمه بأنّه يرئ. ويسمع. ويلمس. ويذوق, 
ويشم, وأنّه ربّما جاع فقصد ما يشبعه. أو ظمأ فقصد ما يرويه؛ وإذا الزم بها الزم 
بما دونها من العلوم. لأنّ العلم ينتهى إلى الحس كما تقدّم”". 

وإن لم يعترف بأنّه يعلم: أنه شاك, بل أظهر: أنه شاك في كل شيء. وشاك 
في شكنّه. لايدري شيئاً. سقطت معه المحاجّة. ولم ينجع فيه برهان؛ وهذا الإنسان 
ما مبتلى بمرض أورثه اختلالاً في الادراك, فليراجع الطبيب, وإمّا معاند للحق 
يظهر ما يظهر لدحضه. فليضرب وليؤلم, وليمنع ممّا يقصده ويريده. وليؤمر بما 
يبغضه ويكرهه. إذ لايرئ حقيقة لشيء من ذلك. 

نعم, ربّما راجع بعضهم هذه العلوم العقليّة. وهو غير مساح بالأصول 


. في الفصل الثاني‎ ١ 


في العلم والعالم والمعلوم آذ ا 


المنطقيّة ولا متدرّب في صناعة البرهان. فشاهد اختلاف الباحثين في المسائل 
بين الاثبات والنفي والحجج التي أقاموها على كل من طرفي النقيض. ولم يقدر 
لقلّة بضاعته علئ تمييز الحق من الباطل, فتسلّم طرفي النقيض في مسألة بعد 
مسألة, فأساء الظن بالمنطق, وزعم أن العلوم نسبيّة غير ثابتة.' والحقيقة بالنسبة 
إلى كل باحث ما دلّت عليه حجّته. 

وليعالج أمثال هؤلاء بايضاح القوانين المنطقيّة وإراءة قضايا بديهيّة لاتقبل 
الترديد في حال من الأحوال. كضرورة ثبوت الشيء لنفسه. واستحالة سلبه عن 
نفسه. وغير ذلك, وليبالغ في تفهيم معاني أجزاء القضايا. وليؤمروا أن يتعلّموا 
العلوم الرياضيّة. 

وهاهنا طائفتان أخريان فيز الشكاكين؛ خفطائفة: يتسلمون الإنسان 
وإدراكاته. ويُظهرون الشك في ما وراء ذلك. فيقولون: «نحن وإدراكاتنا ونشك 
فيما وراء ذلك»؛ وطائفة آخر ْ: تفطنوا بما في قولهم: «نحن وإدراكاتنا» من 
الاعتراف بحقائق كثيرة. من أناسي وإدراكات لهم. وتلك حقائق خارجيّة, فبدّلوا 
الكلام بقولهم: «أنا وإدراكاتي وما وراء ذلك مشكوك». 

ويدفغة: أن الإنسان ربّما يخطئ في إدراكاته. كما في مبوارة أخطاء 
الباصرة واللامسة وغيرها من أغلاط الفكر. ولولا أنّ هناك حقائق خارجة من 
الانسان وإدراكاته تنطبق عليها إدراكاته أو لاتنطبق, لم يستقم ذلك بالضرورة. 

وريّما قيل: إِنّ قول هؤلاء ليس من السفسطة في شيء. بل المراد أنّ من 
المحتمل: أن لاتنطبق الصور الظاهرة للحواس, بعينها على الأمور الخارجيّة. بما 
لها من الحقيقة, كما قيل: إِنْ الصوت بما له من الهويّة الظاهرة على السمع ليس له 
وجود في خارجه. بل السمع إذا اتصل بالارتعاش بعدد كذاء ظهر في السمع في 


كلد وم و تاوماو ام توا لا مو تاودن المرجله الحاد نيفين 


صورة الصوت؛ وإذا بلغ عدد الارتعاش كذا ارتعاشا. ظهر في البصر في صورة 
الضوء واللون. فالحواسٌ. التي هي مبادئ الإدراك, لاتكشف عمّا وراءها من 
الحقائق. وساير الادراكات منتهية إلى الحواسٌ. 

وفيه: أنّ الادراكات إذا فرضت غير كاشفة عمّا ورائها. فمن أين علم أن 
هناك حقائق وراء الادراك لايكشف عنها الادراك؟! ثم من أدرك أنّ حقيقة 
الصوت في خارج السمع ارتعاش بعدد كذا؟! وحقيقة 56 خارج البصر 
ارتعاش بعدد كذا؟! وهل يصل الإنسان إلى الصواب, الذي يخطى فيه الحواسٌ, 
إلا من طريق الإدراك الإنساني؟! 

وبعد ذلك كله تجحوي: أن لاينطق مطلق الادراك علي ما وراءه' ايمل 
إل السفسطة,. حتّى أن قولنا: اكول أن لاينطبق شيء من إدراكاتنا على الخارج» 
اوه أن لايكشف. بحسب مفاهيم مفرداته والتصديق الذي فيه. عن شيء. 


سمو | 6:59 اس دم 


شرح المطالب 
نظمت مطالب هذا الفصل فى قسمين كليّين: القسم الأوّل قبل التتمّة, والقسم 
الثاني بعد التنمّة. وقد عرف في القسم الأوّل العلم البديبي والنظري, وذكرت أمثلة 
لكل منهاء ثم بيّتنت أقسام البديهيات والقضية البديهية الأولى القي هي أساس جميع 
الراكانث البدهبية والنظرية. 
أ-أقسام البديهيّات 
المقصود من البديهيّات البديهيّات اليقينيّة, والتي تقسّم إلى سنّة أنواع: 
5عالاولتحات: "د«العامرات: ؟##التحطوياف بالتسحريات: 


فى العلم والعالم والمعلوم ا ل ا 


0 سات 1-المتواترات. وقد بحث في المنطق حوطا ا 

وكما ذكر المصئّف. فإنّ أساس جميع العلوم والإدراكات قضيّة واحدة. وهي: 
انا أن يكون الايجاب صحيحاً أو السلب. وهي قضيّة منفصلة حقيقية, لأنّ كل 
حكم وإدراك علمي يكون قابلاً للتصديق والقبول عندما يكذب جانبه المهالف, 
وهذا المطلب بد يمي وغير قابل للإنكار. 
بديهيّات العقل العملي 

مايجب ذكره أنه كما فى مورد إدراكات العقل النظري تقسّم القضايا إلى فئتين: 
بديهيّة ونظريّة؛ إن قضايا العقل العملي هي أيضاً فثتان؛ فبعضها بديهي وبعضها 
نظري. 

وترتبط قضايا العقل العمل بعمل الإنسان. وتبين حسن وقبح الأفعال. مثل 
حسن الوفاء بالعهد. وقبح النكث به, ومثل حسن شكر المنعم وقبح عدم شكره. 
وحسن العدل وقبح الظلم... وهذه القضايا ونظائرها هي قضايا بديهيّة يدرك 
الإنسان صدقها من خلال الرجوع إلى وجدانه وفطرته. 

وهدالك كله عن افطابا اللنسى والقغ المت ديق بر نامرع إل 
البديهيّات. فثلاً رعاية كل من الزوجة والزوج وظائف الزواج هو أمر حسن, 
وعدم رعايتها أمر قبيح لأنّها من مصاديق العهد والميثاق. واحترام التلميذ للمعلّم, 
والولد للأب والأءٌ أمر حسن, وعدم احترامهم أمر قبيح. لأنّه من مصاديق شكر 
المنعم. والتفات الحكومة إلى القدرة المالية للأفراد في وضع الضيرائب هو أمر حسن, 
وعدم الالتفات إلى ذلك أمر قبيح, لأنّه من مصاديق العدل والظله0". 


يحل قن اسك ل المرخلة الجاد نه شر 


ب -دراسة آراء السوفسطائيين 

قام المصنّف في القسم الثاني من كلامه بنقد السوفسطائيين. وقسمهم إلى 
ثلاث فئات: 

١‏ السوفسطائيين الحض: وهم الذين لايعتقدون بأيّة واقعيّة, حقٌ انهم 
شكُّوا في وجودهم, ويقول المصنّف في أصول الفلسفة بعد ذكر فئات من 
السوفسطائيين: «الأخطر هم الذين أنكروا مطلق الواقعية, وحسّى واقعيتهم, 
ولايبدون سوى الشك والتردّد»!".. 

لكن بناءً على ما ذكره في البداية فإن الأخطر من هذه الفئة الذين لايعترفون 
بشكهم: ويقولون امم يشكون في شكّهم بالأشياء. وإذا كان هناك هكذا أفراد 
فيجب أوّلاً أن يعاينهم طبيب من جهة السلامة البدنية والنفسية, وإذا كان لديهم 
خلل من هذا الجانب, فلا فائدة بالبحث العلمي معهم... ولذا سيمتنعون عن قبول 
الحق, وكما قال القرآن الكريم: « وجحدوا بها واستيقنتها أنفسهم ظلماً وعتواً...4. 
وفي هذه الصورة يكون اسلوب التعامل معهم هو ما بيّن في المتن. وإذا كان شكّهم 
بسبب عدم تجهّزهم بالقواعد العقلية وجهلهم بالقوانين المنطقية, فيجب أن يُعلّموا 
هذه الفنون, وان يبالغ في تفهيمهم مفردات القضاياء ويجب تعليمهم القضايا المتفّق 
عليها من العلماء. وأيضاً يعلّموا الرياضيات لتقوية ذهنيتهم من أجل إدراك الحقائق 
العقلية. ويقول صدر المتأطين في هذا اليجال: 

«فالذي ينازع فيها إما ان ينازع فيها لأنه لى يحصل له تصور اجزاء هذه 
القضية. وإما لكونه معانداً. وإما لأجل انه تعادلت عنده الأقيسة المنتجة للنتائج 
المتناقضة والمتقابلة, ولم يكن له قوة ترجيح بعضها على بعض فضلاً عن القدرة على 
الجزم بثبوت بعضها ونفي بعضها الآخرء فإن كان من قبيل القسم الأول فعلاجه 


."١ ص‎ .١ -أصول فلسفه. ج‎ ١ 


فى العلم والعالم والمعلوم لك 


تفيهم ماهيات اجزاء تلك القضية, وإن كان من القسم الثانى فعلاجه الضرب 
والحرق» وأن يقال له الضرب واللاضرب والحرق واللاحرق واحد ... وإن كان من 
القسم الثالث فعلاجه بحل شكوكه وأن يؤمر بمطالعة الهندسيات والحسابيات اولاً ثم 
بإحكام قوانين المنطق ثانيا ثم بانتقاله إلى مبادئ الطبيعيات ومنها على التدريج إلى 
ما فوق الطبيعة. وبعد الجميع بخوض في الالهيات الصعرفة وحرام على أكثر الناس 
أن يشرعوا في كسب هذه العلوم الغامضة لأن اهلية ادراكها في غاية الندرة ونهاية 
الشذوذ والتوفيق ا من عند الله العزيز الحكيم»!". 

" -الفئة الثانية: وهم السوفسطائيون الذزين قبلوا بوجود الإنسان 
وإدراكاته'", وشكّوا في واقعية سائر الأمور. 

-الفئة الثالثئة: وهم السوفسطائيون الذين اعترفوا فقط بواقعيتهم 
وإدراكاتهم: لكنّهم شكوا في وجود الأفراد الآخرين وإدراكاتهم. 
-واضطلانيا تق :هاناه الفتعاف بالفالية. أى الذي صبروو رن الرافينة والذله 
والادراك: ولايعتقدون بواقعية وراء الادراكات الذهئية, ومن :هذه الفئة 
بروتوغوراس وغورغياس من قدماء اليونان» وبركلي وشوبتهاور من المتأخُّرين 
في اوروبا. وبين المثاليين يعد بركلي أكثر شهرة من الآخرين, فهو وإن كان من 
أصحاب الحس و الفلاسفة التجربيين, وكان يعتبر ان منشأ العلم الحس. لكنّه لم يعتبر 
ان منشأ الس الوجود الخارجي للشيء الحسوس. وقال بوجود النفس المدركة 
وأيضاً بوجود الله تعالى!”. 

وهناك فئة عرفت بالشكاكين واللاأدريين وسمّى مسلكهم بالشكاكية. وقد 


١دنم.‏ 
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اختارت هذه الفئة الطريق الوسطء فلم تتبع السوفسطائيين الذين قالوا انّه لا واقعية 
خارج ذهن الإنسان, ولم يقبلوا عقيدة السقراطيين الذين قالوا انّه يمكن الوصول 
إلى حقائق الأشياء. بل فى اعتقادهم ان الطريق الصحيح في جميع المسائل هو 
التوقف والامتناع عن اعطاء رأي جازم. وحتى المسائل الرياضية من قبيل 
النسات واهتدنة حب التنول نبا كاسال ل أكثر 0 
ج -ماهي حقيقة السفسطة ؟ 

بعد ان ذكر المصنّف طوائف مختلفة من السوفسطائيين, بدا بدراسة حقيقة 
السفسطة, وحاصل نظره ان حقيقة السفسطة ليست سوى انكار مطابقة العلم 
للخارج. لأنّه إذا أنكرنا دلالة العلم على الواقع, لايبق لدينا طريق لإنبات الواقع 
الخارجي, وهذا نوع من السفسطة أي الشك في الواقعية الخارجية وراء الإدراكات. 
وعليه فإنّ الذين قالوا انهم يعتقدون بالعالم الخارج عن إدراكاتهم لكن هذه 
الادراكات لا تطابقه, وأرادوا من ذلك أن يصونوا أنفسهم عن السفسطة؛ فقد وقعوا 
في مقولة باطلة, لأنْه لا وسيلة لدينا لإثبات العالم الخسارجي سوى الإدراكات 
والصور الذهنية؛ وإذا كانت هذه الصور الذهنية لا ندل على الواقع, فن أبن نستطيع 
أن تتيقّن بوجود العالم الخارجي؟ 

ويقول في أصول الفلسفة في هذا الجال: «يتّضح من هنا ان حقيقة السفسطة 
هي إنكار العلم (الإدراك المطابق للواقع). كما ان الأدلة التي نقلت عن هذه 
الطائفة تدور كلّها حول هذا المحور. وتعتمد عموماً علئ هذه المسألة»'". 


او 21 
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الفصل التاسع 
وينقسم العلم الحصولي إلئ حقيقي واعتباري 


والحقيقي: هو المفهوم الذي يوجد تارة بوجود خارجي فيترتّبٍ عليه 
قار وتارة بوجود ذهني لايترتب عليه آثاره. وهذا هو «الماهيّة»؛ والاعتباري: 
ماكان بخلاف ذلك, وهو: إِمّا من المفاهيم التي حيئيّة مصداقها حيئيّة أنه في 
الخارج. كالوجود وصفاته الحقيقيّة كالوحدة والفعليّة وغيرهماء فلايدخل الذهن, 
ولا لانقلب؛ وإمّا من المفاهيم التي حيثيّة مصداقها حيثيّة أنه في الذهن. كمفهوم 
الكلّى والجنس والنوع. فلايوجد في الخارج. وإِلّا لانقلب. 

وهذه المفاهيم إنْما يعملها الذهن بنوع من التعمّل. ويوقعها على مصاديقها. 
لكن لا كوقوع الماهيّة وحملها على أفرادهاء بحيث تؤخذ في حدّها. 

وممًا تقدّم يظهر أوّلاً: أنّ ماكان من المفاهيم محمولاً على الواجب 
والممكن معاًء كالوجود والحياة. فهو اعتباريّ؛ وإِلّا لكان الواجب ذا ماهيّة تعالئ 
عن ذلك: ش 

وثانياً: أنّ ما كان منها محمولاً على أزيد من مقولة واحدة. كالحركة, فهو 
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اعتباري؛ وإلاكان مجنّساً بجنسين فأزيد. وهو محال. 

وثالثاً: أنّ المفاهيم الاعتباريّة لا حدٌ لها. ولا تؤخذ في حدّ ماهيّة من 
الماهيّات. 

وللاعتباري معان أخر. خارجة عن بحثنا؛ منها: الاعتباري مقابل الأصيل, 
كالماهية مقابل الوجود؛ ومنها: الاعتباري بمعنى ما ليس له وجود منحازء مقابل ما 
له وجود منحازء كالاضافة الموجودة يوجود طرفيها. مقابل الجوهر الموجود 
بنفسه("؛ ومنها: ما يوقع ويحمل على الموضوعات بنوع من التشبيه والمناسبة, 
للحصول على غاية عمليّة, كإطلاق الرأس على زيد. لكون نسبته إلى القوم كنسبة 
الرأس إلى البدن. حيث يديّر أمرهم. ويصلح شأنهم. ويشير إلى كل بما يخصّه من 
واخب العمل. 


عطس :6 إاأسصط بره 
شرح المطالب 
المطالب التي بحئت في هذا الفصل هي: 
١‏ تعريف المفاهيم الحقيقية أو الماهوية. 
تعريف المفاهيم الاعتبارية أو المعقولات الثانية, وتقسيمها إلى قسمين. 
؟'-كيفيّة حصول المفاهم الاعتبارية. 
-المفاهيم التي تحمل على واجب الوجود بالذات ليست مفاهياً ماهوية. 
4-المفاهيم التي تحمل على أكثر من مقولة ليست مفاهما ماهوية. 
”-المفاهيم الاعتبارية ليس طا حدّء ولاتقع حداً لمفهوم آخر. 


١-وفى‏ نهاية الحكمة : فى نفسه . 


٠-معاني‏ المصطلحات الأخرى للاعتباري. 

بعض المطالب واضحة بمقدار ما ذكرت في المتن. ولاتحتاج إلى شرح, 
كالمطلب الرابع والخامس والسادس. وبعضها شرح سابقاً كالول والثاني؛ فقد بحثا 
بالتفصيل في مبحث المعقولات الثانية0". وما يجب البحث فيه هو الذهن وكيفية 
حصول المفاهيم الاعتبارية في الذهن, ولذا سنبحث ثلاثة مطالب: 

أ-ماهو الذهن؟ 

ب أَهمّية معرفة الذهن فى الفلسفة. 

ج -كيفيّة حصول المفاهيم الاعتبارية في الذهن. 
أ-ماهوالذهن؟ 

يطلق الفلاسفة كلمة الذهن أححياناً على النفسن, وأحيائاً أخرئ على العقل أو 
مطلق القوى الإدراكية للنفس, فثلاً السيزواري في بحث الوجود الذهنى حول انه 
لاذا استعمل بدل كلمة «في الأذهان» كلمة «لدى الأذهان»؛ يقول: «لم نقل في 
الأذهان للإشارة إلى أن قيام الأشياء بها قيام صدوري لا حلولي». 

ومن البدييي ان المقصود من الذهن 5 العبارة المذكورة هو النفس,» حيث 
اعتقد البعض ان الصور العلمية حالّة في النفس, واعتبرها البعض الآخر صادرة من 
النفس. ويقول في مكان آخر: «ان الصور العلمية تنوجد في الصقع الشامخ 
للذهن». والمقصود من الذهن في هذه العبارة هو النفس. لكنّه من الواضح أنه 
لايمكن اعتبار الذهن تمام هوية النفس., بل المقصود به هو الجنبة الإدراكية والقوى 
المدركة للنفسء والتي تعد من مراتبها وفؤوباعا» لك الس شزوتات خرن 


١‏ يرجع إلى: خاتمة المرحلة الرابعة. 


تفل تند كوه امه الودن اكد انوك لمكم متا ب عساوو مد الفرخلة الحاد نه عمير 


أيضاً تقوم بواسطتها بأعمال غير إدراكية. 

ويقول مير سيّد شريف في تعريف الذهن: «الذهن قوّة للنفس تشمل 
الحواس الظاهرة والباطنة معدّة لاكتساب العلوم)7". 

ويقول صدر المتأطين في تعريفه: «الذهن قوّة النفس على اكتساب العلوم 
التى هي غير حاصلة». ويقول أيضاً: «لابدٌ للنفس أن تكون متمكّنة من تحصيل 
المعارف والعلوم, وذلك التمكّن هو هيأة استعدادية للنفس لتحصيل هذه المعارف 
وهي الذهن»(". 

وحاصل هاتين العبارتين هو ان الذهن عبارة عن القوّة والاستعداد للنفس 
لتحصيل العلوم والمعارف. ومير سيّد شريف فضلاً عن التعريف الذي نقلناه عنه. 
فإنّه يعدف الذهن باستعداد النفس لكسب العلوم والمعارف. 

ويقول الشهيد مطهري في مورد الذهن: «عالم الذهن أو عالم صور الأشياء 
لدينا هو مخلوق جهاز مجهّز من أجل أن يقوم بأعمال مختلفة ليصنع عالم الذهن. 
ونحن نستطيع أن نسمّى مجموع ذلك الجهاز بالجهاز الإدراكي. والإنسان قبل 
أن يقوم هذا الجهاز بعمله هو فاقد للذهن. وبالتدريج وعلى أثر نشاط هذا 
الجهاز _المجهّز بقوى مختلفة ‏ يتشكل عالم الذهن. 

ويبدأ نشاط هذا الجهاز من ناحية قوّة خاصة مرتبطة بهذا الجهاز الذي 
يعرف في الفلسفة باسم قوّة الخيال. وعمل قوّة الخيال هو أن تأخذ دائماً صورة 
من كل واقعية ترتبط بها. وتلقيها إلى قوّة أخرى تسمّى القوّة الحافظة, وعليه فإنّ 
عمل هذه القوّة هو تهيئة الصور الجزئية. وتبديل العلم الحضوري إلى علم 


١-التعريفات.‏ باب الذال. 
"١‏ -الأسفار. ج ", ص .68١6‏ 


حصولي, ولذا في هذه المقالة سمّيت هذه القوّة بالقوّة المبدلة للعلم الحضوري إلى 
عَلم حصولي»7". 

ويعلم مما بين ان كلمة الذهن تستعمل في موارد مختلفة, واستعملت في 
العبارات المذكورة في ثلاثة معاني: 

١‏ -القوى الإدراكية للنفس. 

؟ -استعداد النفس لكسب المعلومات. 

#دالضؤز العلمية والادراكات الخصولية 
ب -أهمّية معرفة الذهن في الفلسفة 

معرفة الذهن ونحو حصول المفاهيم الذهنية هو من الأمور المهمّة جداًء والتي 
ها دور مؤثّر في فهم وتبيين المسائل الفلسفية, وأساساً لا امكان للفلسفة التحقيقية 
بدونه, ولذلك أقبل مؤسسو الفلسفة «الكلاسيكية» بداية على تدوين المنطق, وعلم 
المنطق هو في الحقيقة نوع من معرفة الذهن, لأنّ بحاله في قسم التصورات, وفي قسم 
التصديقات, وفي حقل التعريفات؛ وأيضاً حقل الدلالات؛ فالذهن هو الذي ينقزع 
بداية المفاهيم الكلية, ثم يستعملها في تببين المقاهيم الأخرئ, ويحكم بالمقارنة بينهاء 
ومهيئ الإدراكات التصديقية. ويصنع الدليل والحجّة بالتاليف بينهاء ويوجد الة 
المعرفة. ومن ثم يقبل على معرفة الوجود والفلسفة. 

وعليه فإنّ معرفة الذهن مقدّمة على معرفة الوجود. والمنطق مقدّم على 
الفلسفة. ولذلك كان الشهيد مطهري أُوّل الفلاسفة المسلمين المعاصرين من حيث 
التأكيد كتيراً عل هذا المطلب والتكد يزب مراراً. وستدكر هنا يعض عسياواتة 


١‏ -أصول فلسفة, ج 7. ص .4١‏ (الهامش). 


كلا في ا ل ل ا اع امف مدت المزحلة الحادية سن 


في هذا امجال: 

«في نظرنا الفلسفي ان معرفة الوجود والواقع تتيسّر عندما نحصل على 
رصيد الأفكار والذي هو محصول النشاطات المختلفة للذهن. وان نشخص ممثل 
الواقع الخارجي عمّا هو محصول ومعلول لنشاط الذهن. وبعبارة أخرى أن نبدأ 
بدراسة إدراكات الذهن. وان نميّز ما هو «حقيقة» عمّا هو «دال على الحقيقة». 
وبتعبير الفلاسفة المسلمين. أن نميّز الأمور الأصيلة عن الأمور الاعتبارية. وعلى 
القارئ المحترم أن يهيئ نفسه لقبول حقيقة أشرنا إليها تكراراً. وهصي: طالما لم 
نعرف الذهن. فلن يكون لدينا فلسفة»7". 

ويقول بالنسبة إلى أصالة الوجود: «لمسألة اصالة الوجود جنبة ترتبط بعلم 
النفس. وجنبة فلسفية أيضاً لأنّ لها جنبة عينية. وأيضاً جنبة ذهنية. فمن جهة 
يكون التحقيق في الواقع العيني. ومن جهة أخرئ يكون في قرّة العقل والإدراك 
وكيفيّة تحليل وانتزاع الذهن» ثم يضيف: «قلنا مكرّراً ان المطالعات الفلسفية في 
الواقعية العينية ليست ميسّرة قبل معرفة الذهن وكيقيّة انتاجه للمفهوم. ونحن إذا 
لم نعرف الذهن من هذه الجهة فلن يكون لدينا فلسفة. وعلم النفس الحديث. ومع 
جميع التقدّم القيّم الذي كان نصيبه فى جميع الأقسام. فللأسف أنه بالمقدار الذي 
طالعناه والمعلومات التي حصلنا عليها في هذا القسم الذي نسمّيه فصل «علم 
النفس الفلسفي». فهو جدًاً صغير وعاجز, وعلّة هذا الأمر واضحة. وهو ان المنهج 
الذي يستفاد منه في علم النفس, وهو مفيد في سائر الأقسام؛ لايستفاد منه في هذا 
القسم»7". 


١-أصول‏ فلسفة, ج؟: ص .١0‏ 


١‏ دنهام. ص ثه. 


وقال أيضا: «ان أفضل النتائج التى تستنتج تنتج من أصل «اصالة الوجود» 
وأصل «التشكيك في الوجود» ان مرتبة كل وجود تقوّم ذات ذلك الوجود. وحتى 
في المراتب الزمانية فإنّ الزمان ليس خارجاً عن الهوية والتشخّص الواقعي 
للموجودات... فالزمانيات بالنسبة إلى المراتب الزمانية تشبه الأعداد ومراتيها. 
50 ويتأخر 
عن البعض الآخر... والعلّة في ان كل شخص يصدّق مقوميّة المرتبة في الأعداد 

-اما مقرّمية المراتب في الموجودات. فإنّ قليلاً من الأشخاص يستطيعون 
إدراكها ‏ هي ان مقرّمية المرتبة في الأعداد ترتبط بماهية الأعداد. ومقوّمية 
مراتب الزمان أو مراتب العلّة والمعلول ترتبط بوجودات الأشياء. ومن جهة 
أخرئ فإنّ الأذهان تعرف الماهيات بشكل عادي لا الوجودات. وبعد آلاف 
التدقيقات الفلسفية حتى ثبتت اصالة الوجود واعتبارية الماهية. وفي النتيجة 
اتضحت مقوّمية المراتب للموجودات وأيضاً حقيقة الزمان. 

وهنا يثبت مرّة أخرى انّه طالما لم نعرف الذهن واعتباراته وخواصّه 
واسلوب تفكيره, لايمكن أن يكون لدينا فلسفة»7". 

ومن ثم يقول: «قلنا مكرّراً ان أَوّل وظيفة لكل فيلسوف أن يلتفت إلى 
الذهن والأفكار الذهنية وأن يعرف أسلوب تفكير الذهن. وقد سمّينا هذا القسم 
المهمّ بعلم النفس الفلسني»”". 
ذكر مطلب 

لبد من القول :أن نا ذكرناء من ان مباعث المطى وقط معرفة الذهن: 


.14-651١ص.م.ن-١‎ 


"-ن.م. ص .50١١9١١4‏ 


0 ا‎ 1 1415151 1100 ١/4 


فلايقصد به أن ما طرح في المنطق القديم في هذا الجال يني بالمراد. بل ان تلك 
المباحث تضيّ قسماً من المقصود. وقسمه الآخر هو المباحث التي تتكقّل الفلسفة 
التحقيق فيهاء ومن أهم تلك المباحث بحث المعقولات الثانية الفلسفية, الذي ينقح 
موضوعات مسائل الفلسفة الأولى, مثل مفاهيم العلّة والمعلول والقوّة والفعل 
والحدوث والقدم. لأنّه طالما لم يتّضح تحليل الذهن بالنسبة إلى هذه المفاهيم فلا 
إمكان لأي عمل فلسفي في مورد الوجود العيني. وكما يقول الشهيد مطهري: 
«الفلسفة تعني معرفة أن يكون للذهن هذه التحاليل. وكون مجال الفلسفة خارج 
عن مجال التجربة هو لهذا السبب. نمثلاً التحليل الذهني في مورد كل موجود 
ممكن فإنّه يفصل بين سبع مراتب. والحال انّه في الواقع لايوجد أكثر من شيء 
واحد. وهذه المراتب السبع عبارة عن: 

١‏ تقرر الماهية. ١‏ -الامكان. 7-الايجاب. 4 الوجوب. 6 الايجاد. 
”-الوجود. /ا-الحدوث. أي انه يقارن الوجود مع العدم, وينتزع منه الحدوث, 
ويقارنه مع العلة. فينتزع مفهوم الإيجاد. وبما ان له ضرورة الوجود ينتزع مفهوم 
الوجوب. وبما أن وجوبه من جانب العلة فينتزع مفهوم الايجاب. وبما انه يحتاج 
إلى العلّة فينتزع مفهوم الاحتياج. وبما انّه في ذاته لا واجب ولا مسمتنع فسينتزع 
مفهوم الامكان. وأُوّلاً تلاحظ مرتبة ذاته وتقرّره الماهوي. وهذه هي القدرة 
المحيّرة لتحليل الذهن والعقلء. أن تنتزع جميع هذه المعاني الكثيرة من واقعية 
واحدة. وأن يقال أيضاً بالمراتب بين هذه المعاني. 

وهنا يجب القول انّه كم كان ساذجاً تفكير الذين تخيّلوا ان عمل الذهن هو 
عمل المرآة. حيث يعكس بشكل بسيط عالم الخارج. وغفلوا عن ذلك العمل 
المحيّر للذهن, حيث ينتزع جميع هذه المفاهيم المتعدّدة من شيء يعلم الذهن انه 


ليس أكثر من واقعية واحدة. وهي تحاليل لابدٌ من أن يقوم بها الذهن. ويقوم ذهن 
كل فرد بهذه التحاليل, أي فرد كان, تابعاً لأي مذهب كان, وأراد أم لم يرد. فهذه 
التجا ليل افوفوةة: 

ولذا نقول: طالما لم يعرف الإنسان الذهن. فلايمكن أن يكون لديه 
فلسفة»(0. 

وكثير من الأخطاء التى وقع فيها بعض المتكلّمِين والفلاسفة في البحوث 
الفلسفية الختلفة هي بسبب الغفلة عن هذا الأصل. أي قدرة الذهن على انتاج 
المفهوم عن طريق تحليل الواقعيات العينية. 

ومن هذا القبيل التصوّر الخاطئ فى مسألة العلّة والمعلول. وهو أن يتصوّر ان 
العلية والتي هي عبارة عن إبجاد العلّة للمعلول, لها أربعة أركان: ١‏ -الموجد. 
ار كل اح ار هوه لظي اك معطا الو سووفة الت و اعيانا اومن 
جانب المعلول. والحال ان معنى اعطاء العلّة الواقعية إلى المعلول ليس بمعنى أن 
واقعية المعلول قد أَُحْتَزئّت في جائب كجزء لجميع الواقعيات. وعمل العلّة أن تأخذ 
تللنه] لوا هيه لدعو عوط" ىلر لوي مق اعغطاء الله الراقفية إن المعلوك 
هى أن واقعية المعلول عين إفاضة وإعطاء العلّة, وعليه فإنٌ الآخذ هو عين المعطى 
والمعطي هو عين الإعطاء. وفي النتيجة فإنّ المعلول عين إفاضة العلّة, لا أن الفيض 
غير الافاضة. وعليه فإنّ المتحقّق في الخارج أمران: الأَوّل: واقعية العلّة. والثانى: 
واقعية المعلول التي هي عي إقاضة رقفل العلة بويعبارة لشرى قا الاضناد 
والوجود والموجود ثيء واحد, وذهننا هو الذي ينتزع مفاهيم ثلاثة من واقعية 
واحدة ويؤدّي بنا إلى اسلوب من التفكير الابتدائي الخاطئ. 


6٠ 1١5 شرح سوط منظومه. ج ".2 ص‎ ١ 


يل عر و ما ل ل ل اول اوه منود ان المزحلة الغادئة :عسر 


ومن هنا يمكن الوقوف على وهم تفكير الذين اعتبروا أن المعلول لايحتاج 
إلى العلّة في البقاء. لأنّه مع الالتفات إلى ما بين لايمكن أن تفرض واقعية المعلول 
منفكّة عن رابطة المعلول مع العلّة, أي أن قطع رابطة المعلول مع العلّة مع حفظ بقاء 
المعلول هو أمر حال وممتنع ( يستلزم التناقض). 

ويمكن للقارئ أن يبلتفت إلى أَنّه وعن طريق دراسة أفكارنا الذهنية في مورد 
العلّة والمعلول وبالاعاد على أحد الأصلين الفلسفيين المتعارفين؛ نكون قد أثبتنا ان 
تكثّر المفاهي المذكورة هو نتيجة لتحليل الذهن مع ان الواقعية العينية ليست أكثر 
من ننيء واحد. ولذا نكر هذه الجملة بحدّداً «طالما لم نعرف الذهن فلايمكن أن 
يكون لدينا فلسفة»(2: 
ج -كيفية حصول المفاهيم الاعتبارية في الذهن 

والآن بعد أن تعرّفنا على أهمية معرفة الذهن والتحاليل الذهنية. فلابدٌ أن 
نبحث كيفية حصول المفاهم الاعتبارية في الذهن. وقد بيّن المصنّف هذا المطلب 
ضمن دراسة نحو حصول الكثرة في الإدراكات, فيقول: 

«وإذا قارنا مثلاً بين مفهومي السواد والبياض اللّذين حصلنا عليهما عن 
طريق الإدراك الحسّي فسيحصل قضيّتان: ١‏ هذا السواد هو هذا السواد. ؟"_هذا 
البياض ليس هذا السواد. وحقيقة القضية الأولئ ان القرّة المدركة قد قامت بفعل 
بين الموضوع والمحمول هو الحكم (هذا هو). وحقيقة القضية الثانية انّه لم يحصل 
شيء بين الموضوع والمحمول. لكن عدم الفعل ظُنّ فعلاً. وكما ان القرّة المدركة 
في المورد الأوّل تحكي فعلها (الحكم) بالصورة الذهنية (هذا هو). فإنَ فقدان 


١-أصول‏ فلسفة. ج7. ص .1١14-1١١١‏ 


الفعل تجعله في مقام الفعل وتصنع له صورة وتحكيها. وبما انّه قد صنع من خلال 
التفكير الأوّل فتنسبه إليه (ليس هذا هو - هذا هو). لأن كل خطأ وأمر اعتباري 
يسرّى من خلال إضافته إلى الصحيح والحقيقة. 

وبعد صنع هذين المفهومين (هذا هو ليس هذا هو). وعندما تشاهد القوّة 
المدركة الخاصّة النسبة والتي هي القيام بالطرفين. فإنّها في القضية السالبة تعطي 
نسبة السلب إلى طرفي القضية, وهي بواسطة هذا العمل تفصل كلا من طرفي 
القضية عن بعضهما. ويطرد كل منهما الآخر. ومن هنا تحصل على معنى الكثرة 
النسبية (العدد). كما هو الحال في القضية الموجبة, فبما أنها تفرغ الطرفين من 
معنى الكثرة أو العدد فتعطيها عنوان الوحدة. ونعلم من هنا ان الكثرة معنى سلبي. 
والوحدة سلب السلب., لكن بما ان هذا السلب ينطبق على النسبة الإيجابية, 
فتكون كل من الوحدة ونسبة الإيجاب أمراً واحداً في المصداق. 

ونحصل من هذا العمل الذهني على ستّة مفاهيم: ١‏ -مفهوم السواد. " 
مفهوم البياض. هذا هو. 4 - ليس هذا هو. © الكثرة النسبية. ١‏ -الوحدة 
النسبة. 

المفهومان )١(‏ و )١(‏ هما من المفاهيم الماهوية والمعقولات الأوّلية. 
والمفهوم الثالث (هذا هو) والذي هو مفهوم الحكم هو فعل خارجي للنفس ينوجد 
بواقعيته الخارجيّة بين مفهومين ذهنيين (الموضوع والمحمول). ووجوده ليس 
خارجاً عن وجودهما. والمفهوم الرابع (ليس هذا هو) _وكما قلنا فهو قد أخذ من 
خطاء ضروري للذهن ومن الحكم الإيجابي. والمفهومان الخامس والسادس 
(الكثرة والوحدة النسبية) قد أخذا من مفهوم (ليس هذا هو). فهما وإن لم يكونا 
ماهية لكنهما يعتمدان عليها 
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ومن جهة أخرئ فإنَ للإنسان علم حضوري بنفسه وقواه النفسانية. وهو 
يدرك حضوراً النسبة بين القوى والنفس. وهو يشاهد حاجتها الوجودية إلى 
النفس والاستقلال الوجودي للنفس. وتظهر لديه فى هذه المشاهدة الصورة 
المفهومية للجوهر. ومن هنا يبدأ الانتقال إلى القانون الكلّى للعلة والمعلول. 

وعليه فإنّ الذهن يدرك بداية المفردات. ثم يلاحظ النسبة بينها. ويبداً 
بتجزئة وتركيب مفاهيمه الذهنية, ويصنع المفاهيم الاعتبارية. وبما أن الذهن 
يستطيع أن يلتفت ثانية إلى ما أدركه أوّلاًه فإنّ المفاهيم التي أدركها بصورة نسبية 
يتصوّرها بشكل مستقل. والنتيجة ان مفاهيم الوجود والعدم والوحدة والكثرة 
التي ادركت بشكل نسبي, فهي تدرك بداية بصورة الإضافة!". وبعدها من دون 
إضافة!)27,. 

وقد طرح الفيلسوف المطهري مباحتاً في توضيح المطالب المذكورة سنذكر 

بوصو ةف هو ل اول التصد يقات التي يحصل عليها الذهن تر تبط 
بعالم المفاهيم أم ترتبط بعالم الخارج. ولكن ما تهدف إليه هذه المقالة هو ان 
مفاهيم الوجود والعدم والوحدة والكثرة, بل الضرورة والإمكان والامتناع؛ وبعد 
الوصول إلى «حمل ثيء على ثنيء»»؛ وانعقاد النسبة بين شيئين؛ فهي عندئدٍ 
تحصل للذهن 40. 


1١‏ وجوة المحمول للنوضوع: “عدم التحمول للموضوع::وحدة الموضوع والمسحمول, كثرة 
الموضوع واليسكول فى الفطية التالة: 

#أعاالركوف العدي الوسلدف الكثرة وب:. 

*-اصول فلسفه. ج 3 ص .17-7١‏ 
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؟-من جملة التصوّرات التي تحصل للذهن تصوّر اجوهر والعرض. والجوهر 
هو الموجود المستقل عن امحل والموضوع. والعرض هو الموجود الحتاج إلى امحل 
والموضوع: فثلاً للأجسام كميّة ومقدار وشكلء ونحن تعرّف الجسم بعنوان كونه 
جوهزأء وَنْعد ف كيت وشكلة يعن وآن كؤنهها عرض. والآن تريد أن نرئ ماهو مدقا 
حصول تصوّر الجوهر والعرضء ومن أيّة واقعية ينبعان؟ 

ويعدّ هذا المطلب مطلباً مهياً من قبل علم النفس والفلسفة, ونادراً مايبحث 
فيه. وقد بحث علم النفس الجديد بقدر ما في أطراف هذا المطلب. وفي هذه المقالة 
ولأوّل مرّة بين طريق حصول هذين التصوّرين بشكل دقيق. فعقيدة العقليين التي 
تدور حول وجود سلسلة من التصوّرات الفطرية ليست مقبولة. 

ومن جهة أخرئ من الواضح انه لايكن عد الجبوهر والعرض في زمرة 
الوجدانيات, أي الظواهر النفسانية الخاصّة من قبيل الإرادة والحبّة. فلايمكن تفسير 
حصول هذه المفاهيم عن طريق الوجدانء الذي يفسّر من خلاله حصول سلسلة من 
التصوّرات التي تر تبط بالأمور النفسيّة. فيق طريقان لأتباع المذهب الحسّى: الأوّل: 
هو أن يفسّروا حصول هذين المفهومين عن طريق الاحسان الخارجي. والثاني: هو 
أن يعتبروهما موهومين بشكل محض, لكنّه لا حال لتفسيره من خلال أيَّ من هذ.ين 
الطريقين. اما بالنسبة إلى طريق الاحساس الخارجي, فإن حواسنا وإن كانت 
تعلق بالعوارض و'ظواهر. وندرك كل الأعراض الخنارجية عن طريق 
الاحساسء لكن عرضيتها ‏ والتي هي عبارة عن حاجتها الوجودية إلى امحل 
والموضوع _لايحتويها الاحساس. فاحساس هذه العوارض لايمكن أن يكون منشأ 
حصول مفهوم العرض في اهنا تومن هة ا خرف السك دتوهومات عيضف لاله 
ولا وكا سيأتي في المقالة (17) .هي عقاف لأموهرنات: وتان ,قراو المنسين 
وجميع علماء النفس انّه لايمكن أن يحصل تصوّر موهوم في الذرن لا بن اند 
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ينه دالو هويات مقا واقا من التركيي أى التعزة الخطأ لمنهومن (أو أكة) 
حقيقيين وجوديين أو عدميين, أو أحدهما وجودى والآخر عدمىء وبقليل من 
لاقل تسطع أن نحصل على التصوّرات الحقيقيّة الأولية التي هي ما سه 
الموهومات. لكن تصوّر الجوهر والعرض ليس من هذا القبيل؛ لأنّْ العرضية تعنىي 
حاجة الوجود إلى المحل؛ ونحن نستطيع أن نجد منشأ في الحسٌ لكل من أجزاء هذا 
المفهوم المركب, إلا مفهوم الحاجة. ّ 

وحقيقة المطلب اننا ندرك بالشهود في باطن انفسنا واقعية الجوهر وواقعية 
العرض؛ أي جوهرية الجوهر وعرضية العرضء وبعبارة أخرئ واقعية الاستقلال 
الوجودي وواقعية الحاجة. ومنشأ هذين التصوّرين 5" هذا الشهود الباطني, لأنّ 
واقفية الأموى الفمانة زواكسةضاعتا إن اللشن هنا أمرنو اعقو د 50 
أبداً أن نشاهد هذه الأمور منفكه عن جنبة حاجتها وتعلّقها الذاتي بالنفس. فبداية 
حصول هدين التصوّرين من هنا. أي بعد هذه المرحلة حيث يوسع الذهن هذين 
المفهومين تحت قواعد معيّنة. ويدخل كل أو غالب الموجودات في هذين 
المفهو مين( 

"من المسائل التي تر تبط بمسألة العلّية. هي أن تصوّر العلية والمعلولية بداية 
من أي طريق بحصل للذهن؟ ويوجد هنا ثلاث نظريات: النظرية العقلية, والنظربة 
الحسية, ونظرية العلامة. 


النظرية العقلية 


يعتقد العقليون بالفطرية والخاصية الذاتية لفئة من المعقولات, وقد أوضحنا 
في صدر المقالة بطلان هذه النظرية بشكل كلى, وأثبتنا نه لاييكن حصول تصوّر أي 
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ني ء 000 تحصل القوّة المدركة على واقعية ذلك الشيء بنحو من الأنحاء. وذهن 
الإنسان هو في البداية بمثابة لوح خال. وجميع هذه التصوّرات تعرض الذهن عن 
طريق تاس القوّة المدركة مع واقعية من الواقعيات. 

وعليه فإنّ هذه النظرية غير مقبولة في أي مورد من الموارد. ولا حاجة لنقل 
ونقد ما قيل في هذا المورد بالمخصوص. وممّن يعتبر العلّية والمعلوليّة جزاءً 
المجق لاله النط ل وكات يسع هة ليله كلوه عد نش انه الافض 
عشر. والتي هي جميعها في اعتقاده أمور عقلية وفطرية. 
النظرية الحسية 

تبتنى هذه النظرية على ان تصوّر العلية والمعلولية يرد الذهن عن طريق 
الاحساسء وترتبط هذه النظرية ببعض الحسيّين وجميع الماديين. 

ويقول جون لوك - نقلاً عن فروغي -: «بما انا نشاهد تبدّلات دائمة علئ 
نحو واحد في أحوال الأشياء. ونرى أشياء أخرئ تعطي تلك التبدّلات. فنسمي 
تلك التبدّلات معلولاً. وما يقوم بتلك التبديلات علّة. ومن هذا الطريق يحصل لنا 
تصوّر الخلق والولادة والصنع والتغيير». 

وإشكال هذه النظرية واضح, فقد ولدت هذه النظرية من عدم الدقة في تعيين 
حدود الحسٌء وبواسطة حواسّنا نشاهد في امارج ظواهر وحوادث. ونرى 
نيراك :وتعايلات. وها انا تدرك لمان فلذيد أن تدرك أيكنا مقازئة أو تعافيت 
هذه الحسوسات. اما كون بعض الحوادث يِوْثّر في البعض الآخر فهو غير قابل 
للتضناتن فدلا زو[ بواتطة الوا شن الثار.والتسر اغوارضي )اوقا 
النار مع العنصر. والحرارة والزيادة الكنية للعنصر (الانبساط). ومقارنة الزيادة 
الكنية والحرارة. امنا أن يكون هناك علية وتأثير, فهو لايدرك بواسطة الحس. 
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نعم .با اننا فتلك تصوّراً عن العلّة والمعلول من طريق آخر. ومن جهة أخرئ 
قبلنا أصل العلية؛ فنستطيع بمساعدة الإحساس والتجربة أن نكشف العلل الخاصة 
للمعلولات الخاصّة, وروابط العلية والمعلولية للأشياء. لكن الكلام هو انه ابتداءَ من 
أين يعرض الذهن أصل نصورّر العلية والمعلولية غير الحسوس. 
نظرية العلامة الطباطبائي 

وهي تطابق النظربة الكليّة الني بيّنت في صدر المقالة ان كل علم حصولي 
مسبوق بعلم حضوري. وطالما ان الذهن لم يحصل على واقعية النيء فلايمكن له أن 
يصنع تصوراً له سواء حصل عليه كنموذج في داخل ذات النفس أو حصل عليه 
عن طريق الحواس الخارجية, فنموذج العلّة والمعلول بداية يحصل عليه الذهن في 
داخل النفس, ويصنع له تصوّر. ومن ثم يبسط موارد تلك التصوّر. 

وكما قبل سابقاً فإنٌّ النفس تحصل على ذاتها وأيضاً آثارها وأفعاها من قبيل 
الأفكار. وهذا الحصول هو بطريق حضوري لا حصولى. وبما ان المعلولية هي عين 
واقعية ووجود تلك الآثار. فإدراك هذه الآثار هو عين إدراك معلوليتهاء أي ان 
النفس وعن طريق العلم الحضوري تحصل على آثارها وأفعاها متعلّقة الوجود بهاء 
وهذا النحو من الادراك هو عين إدراك المعلولية7". 

والمفاهيم الاعتبارية التي بين نحو حصوطا ضمن المطالب المذكورة هي: 
الوجوة والغدم .والوخدة والكثرة والجوهر والغرضن والعلة والمعلول: ويمكق من 
خلال الالتفات إلى نتحوحصوطا الوصول إلىكيفيّة حصول سائر المفاهم الاعتبارية. 


١-ن.م.‏ ص 15-08 


الفصل العاشر 
في أحكام متف قة 


منها: أنّ المعلوم بالعلم الحصولي ينقسم إلى «معلوم بالذات» و«معلوم 
بالعرض»؛ والمعلوم بالذات هو: الصورة الحاصلة بنفسها عند العالم؛ والمعلوم 
بالعرض هو: الأمر الخارجي الذي يحكيه الصورة العلميّة؛ ويسمّئ معلوماً 
بالعرض والمجاز, لاتحاد ما له مع المعلوم بالذات. 

ومنها: أنه تقدّم: أنّ كل معقول فهو مجرّد. كما أن كل عاقل فهو مجرّد؛ 
فليعلم أن هذه المفاهيم الظاهرة للقوّة العاقلة, التي تكتسب بحصولها لها الفعليّة, 
حيث كانت مجرّدة. فهي قوق واجوذا فق النفس العاقلة التي تستكمل بها وآثارها 
متر ثبة عليها. فهي في الحقيقة: موجودات مجرّدة. تظهر بوجوداتها الخارجية 
للنفس العالمة, فتتّحد النفس بها إن كانت صور جواهر, وبموضوعاتها المتّصفة بها 
إن كانت أعراضاً؛ لكنّا. لاتصالنا من طريق أدوات الادراك بالمواد. نتوهّم أنها 
نفس الصور القائمة بالمواد. نزعناها من المواد من دون آثارها المتريّبة عليها في 
نشأة المادّة. فصارت وجودات ذهنيّة للأشياء, لايترتّب عليها آثارها. 
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فقد تبيّن بهذا البيان: أن العلوم الحصوليّة في الحقيقة علوم حضوريّة. 
وبان أيضاً: أن العقول المجرّدة عن المادّة لا علم حصوليّاً عندهاء لانقطاعها 
عن المادّة ذاتاً وفعلاً. 


عمو | ونروتروياتن زصط بره 


شرح المطالب 

طرحت فى هذا الفصل هذه المطالب: 

١‏ تقسيم المعلوم الحصولى إلى بالذات وبالعرض. 

؟ -رجوع العلم ا حصوبي إلى العلم الحضوري. 

٠‏ لايتصوّر العلم ا لحصولي في مورد العقول الجرّدة. 

لايحتوي المطلب الأول على أمر مهم. وهو صرفاً بيان اصطلاحين, والفرق 
بين المعلوم بالذات وبالعرض واضح بشكل كامل, لأنّ المعلوم في الحقيقة هو الصورة 
العلمية الحاضرة لدى النفسء لكن للموجود الخارجي واقعية منفصلة عن النفس, 
وليست حاضرة لدى النفس. وفي النتيجة لن يكون معلوماً لأنّ ملاك العلم 
الحضورء وعلى هذا الأساس فإنٌّ توصيف الموجود الخارجي بالمعلومية هو من قبيل 
توصيف الشيء بوصف متعلّقه. مثل توصيف راكب السيّارة با حركة, وا حال ان 
ا مركةا وك للسثارة وراكبوهاساكتوق حققة وبقارة خرف فإن الضتور 
العلمية واقعيتها وهويتها هي عين معلوميّتهاء وليس طا ذات وهوية منفصلة ثم 
يعرضها وصف المعلومية» ولذا سمّيت معلومة بالذات, لأنّ المعلومية هي عين ذاتها 
وهويّتهاء لكن الشيء الخارجى هويّته ليست عين معلوميّته, بل يعرض عليه عنوان 
المعلومية. وهو عروض بحازي لا حقيق, لأنّه يتّحد من ناحية الماهية مع الصورة 


العلمية. وهو من جنبة كون الصورة العلمية حاكية للخارجء لا من جنبة كونها صفة 
للنفس, لأنّها من جهة كونها صفة للنفس فهي داخلة في مقولة الكيف, أمَا من جهة 
كونها تقارن مع الخارجء فلاتندرج بالحمل الشائع في أَيّة مقولة, لكنّها تتّحد با لحمل 
الأوّلىي مع ماهية الشنيء الخنارجي. كما ذكر في بحث الوجود الذهني. 

والمطلب الثالث فهو وإن كان يبيّنَ مسألة فلسفية ودقيقة, لكن إيضاحها 
يتوّف على فهم المطلب الثاني, أي كيفية رجوع العلم الحصولي إلى العلم 
الحضورى. لأنْه إذا اتضح انه في حصول العلم الحصولي هناك دور للمادّة وللارتباط 
المباشر معهاء فقهراً الموجود الجرّد بشكل محضء والذي ليس له أي تعلّق ورابطة 
مباشرة مع المادّة, لايتصوّر له العلم الحضوري"7". ولذا مايجب البحث فيه هو 
المطلب الثاني. 
كيفيّة رجوع العلم الحصولي إلى العلم الحضوري 

يمكن أن بعد هذا المطلب من الأفكار التي اختصّت بالحكيم الطباطباني, 
والتي ذكرها في أكثر من مناسبة, وأكّد على أهميّتها!". وح نضح متضودة يشكل 
واضح, لابدّ أن نذكر الأنحاء الختلفة لرجوع العلم الحصوبي إلى العلم الحضوري, 
والقي جاءت في عبارات المصنّف والآخرين: 


.]80 104 قد صرّح المصنّف بهذا المطلب. يرجع إلى: الأسفار. ج؟. ص‎ ١ 

١‏ في الأسفار. وفي ذيل كلام صدر المتألهين حول ان العلم بالأشياء الغائب وجودها عن 
وجود اللإنسان يحصل عن طريق تمثل صورتها لدى الإنسانء يقول: «اعلم ان هاهنا نظر 
أدقّ من هذا النظر. وذلك بإرجاع العلم الحصولي إلى العلم الحضوري. فينتج ان المعلوم 
بالعلم الحصولي سواءً كان كليّا أو جزئيّاً جوهر مجرّد عقلي أو مثالي يتّحد به العالم نوعاً من 
الاتحاد...» ج ”, ص 358١‏ 


19 ا في مثا م مدقت وس تحعنبنب المرحلة العادره عض 


١-الصورة‏ العلمية معلوم حضرري 

من أنحاء رجوع العلم ا حصولي إلى الحضوري أن نقول ان المفاهيم التي 
توجد فى الذهن اشواء كالت. جوئية أو كلية هي علم حصوبي بالنسبة إلى 
الأشياء والماهيات الخارجية, أي ان الماهية الموجودة في الخارج تعلمها النفس عن 
طريق حصول مفهومها وماهيّتها في الذهنء لكن مفهومها وماهيّتها الذي ينوجد 
في الذهن تعلمه النفس بنفسه لا بواسطة مفهوم آخرء لأنّه فى غير هذه الصورة يلزم 
تسلسل مفاهم غير متناهية في مورد معلول واحدء وهو أمر حال. 

وهذا النحو من رجوع العلم الحصولي إلى العلم الحضوري قد قبله جميع 
الفلاسفة؛ ويمثل به داماً فى مورد العلم الحضوري. والمطلب واضح. لكن يرتبط هذا 
النوع من رجوع العلم الحصولي إلى العلم الحضوري بمرحلة ما بعد تحقّق العلم 
الحصولي. لا مرحلة ٠١‏ قبل حصوله. ومقصود المصنّف ان كل علم حصولى هو سابقاً 
علم حضوريء ويتحمّق العلم ا لحصولي على أساس العلم ا لحضوري. 

وهذا المطلب الذي يتميّز بدقته يجب أن نرى ما المقصود به؟ وحقيقته هى 
بأحد هذين التحوين اللّذين ستبيئّتهيا. 
"١‏ -ارتباط أو اتحاد النفس مع الموجود الخارجي 

النحو الآخر لرجوع العلم الحصولي إلى العلم الحضوري هو أوَّلاً: ان حقيقة 
العلم ليست سوى حضور اطوية الخارجية للشيء لدى النفس. ثانياً: ان هذا النحو 
من ا حضور هو أمر غير ممكن بدون تَحقّق نوع من الارتباط أو الانحاد التكويني بين 
النفس والشيء الخارجي. فإذا كانت هذه الهوية الخارجية الحاضرة للنفس عين 
ذأت القن وقواها وبحالاها فالمضورشاصل داماء والفل متحقق أيضاء اكثه إذا 
كان لتلك الهوية الخارجية وجود منفصل عن هوية وذات النفسء, فيجب أن تر تبط 


النفس به بكيفية ماء وإذا اتحد وجود النفس مع وجود الشيء الخارجي بنحو ماء 
فيشاهد ضور ويحصل العلم الحضوري. وعندها تحفظ النفس لديها صورة عن 
ذلك الشيء. وهذه الصورة هي الفلم الصو دروشارة أخرئ فإ الله الأول 
لتحقق العلم هي المشاهدة الحضورية للمعلوم. والمرحلة الثانية هي أ تفط 
النفس مرّة ثانية تلك الصورة التى حصلت عليها حضوراً وهنا يأقي دور المفهوم 
والاعية ويعتوصد السله المتضزل افتيلا الانسان بط ؤاننا سه كيل 
حضوريء لكن العلم الحصولي بالنفس يحصل عندما تلاحظ النفس هويّتها وتبدأً 
بالتحقيق والبحث فيها. وجميع المعلومات التي تحصل في هذه المرحلة هي معلومات 
حمر لف وكذلك الأأقر تاس إل قري الننين'وعالايا ونا الو شودات الل 
بطلبزي انان 

وقد أبرز المصنّف في أصول الفلسفة هذه النظرية, وفسّر رجوع العلم 
الحصولى إلى الحضوري بهذا الننحو. واعتبر ان تبديل العسلم الحضوري إلى 
العلم الحصولي هو عمل يختص بقوّة خاصّة من قوى النفس؛ وهذه بعض عباراته 
فى هذا ايجال: 

١-لابدٌ‏ من الوصول إلى الواقع بمقتضى الدلالة على الخارج وكاشفية العلم 
والإدراك, ص يوجد علم حضوري في مورد كل علم حصولي. ومن هنا يجب أن 
نصل إلى الواقع الذي هو منشأ الآثار, 5 أن نحصل عليه بالعلم الحضوريء وعندها 
امنا أن يؤخذ منه العلم الحصولى بلا واسطة (وهو المعلوم الحضوري مع سلب منشئية 
الآنار). أو بواسطة التصرّف الذي تقوم به فيه القوّة المدركة. ومصداقه أحياناً 
المدركات الحسوسة الموجودة في الس بواقعيتها حيث تناها القوّة المدركة, وأحياناً 


اخرئ تكون المدركات غير محسوسة. 


19 ع ل ا ار سا اللاو 10 5012 المزحلة الخاد نه عشن 


امه شورق نس علخ عضل فيلا الال الفا عن واف تجار 

وفق البدوين أن العو الذى هوزغيزنا وشارجيا ان يكون نيا وداحل وافميتنا. 
وكل واقعية 2 عليها فيجب إنا كن تكون عين وجودناء أو أن تكون من المراتب 
اموس 

”نحن نعلم علماً حضو ريا بأنفسنا وقوانا وأعضائنا وأفعالنا الارادية. وقد 
قيل في المقالة الرابعة ان الحسوسات موجودة في الحواس بواقعيتهاء وهذا نحو من 
العلم الحضوري. وإن كان يفقرق عن سائر العلوم الحضورية. 

؛- ان العلم الحضوري لايستطيع من نفسه أن يتنج علماً حصوليا فيجب أن 
يستعين بشيء آخر. فتلك القوّة التي عملت على الظاهرة الحسيّة. وحصلت على 
الس يك لازا ددوقافيف ادك« فهي التي حصلت على هذه المعلومات, في حين 
الذلم يكنيكا انان حارحية الوكين عم اذ واشازحة أىوكازت 
معلومة بالعلم الحصولي من قبل هذه القوّة, فعمل هذه القوّة هو تهيئة العلم الحصولي, 
حيها تصل إلى واقعيّة الذيء وتقوم بالإتصال والارتباط المادّي. 

5-من جهة أخرئ نشاهد في أنفسنا (واقعيتنا) ومع اننا واضحون لأنفسنا- 
اننا نحصل في أنفسنا حيث اننا واحد حقيق -على جميع أقسام الإدراكات (حسّية 
وكليّة ومفردة ومركبة وتصوّرية وتصديقيّة). ومن هذا الطريق يكون للقوّة 
اللكؤوة اداه للطله المتطورى إن غلم سصم ل )اماو اسمن الانشال ند 
هذه العلوم والإدراكات الحضورية, وتستطيع أن تحصل علبهاء أي أن تقوم بعملية 
تبديل ها إلى ظواهر لا أثر لها وان تصنع منها علماً حصوليّا:". ولتوضيح المطلب 
أكثر فلابدٌ أن نذكر قسماً من كلام الشهيد المطهري: 


١-اصول‏ فلسفه. ج ؟, مقاله 6 . 


«خلاصة هذه النظرية ان القرّة المدركة أو قوّة الخيال هي قوّة عملها 
تصوير الواقعيات والأشياء. سواءٌ كانت واقعيّات خارجيّة أو كانت واقعيات 
داخليّة (نفسيّة). وجميع التصوّرات الذهنية المجتمعة في الحافظة, والني تقع 
عليها أعمال ذهنية مختلفة, فانها تتهيّأ بواسطة هذه القوّة. ولا تستطيع هذه القوّة 
أن تولد من تلقاء نفسها تصوّراً. فالغمل الوحيد الذي تستطيع أن تقوم به انّه إذا 
أقامت اتصالاً وجوديّاً ينها وبين إحدى الواقعيات, فإِنّها تنجز صورة لتلك 
الواقعية, وتلقيها في الحافظة, فالشرط الأساسي لحصول تصرّرات الأشياء 
والواقعيات للذهن هو الارتباط والاتصال الوجودي لتلك الواقعيات مع واقعية 
القرّة المدركة. وهذه القوّة المدركة _والتي عملها هو التصوير ليس لها من تلقاء 
نفسها وجود مستقل. بل هي شعبة من القوى النسفسانية, وارتباطها واتصالها 
الوجودي بواقعية من الواقعيات, انما يحصل عندما تقيم النفس اتصالاً وجودياً 
بتلك الواقعية. 

فيمكن القول ان الشرط الأساسي لحصول تصوّرات الأشياء والواقعيات 
للذهن هو الاتصال الوجودي لتلك الواقعيات بواقعية النفس, والاتصال الوجودي 
لواقعية ما بواقعية النفس يوجب أن تحصل النفس على تلك الواقعية من خلال 
العلم. الحضوري. ولذا فإنّ الذهن أو القرّة المدركة تبدأ من هنا. أي عندما تنال 
النفس عين الواقعية, وتعلم تلك الواقعية علماً حضورياًء والقوّة المدركة (قوّة 
الخيال) ‏ التي سمّيت في هذه المقالة بالقوّة المبدّلة للعلم الحضوري إلى علم 
حصولي - تنجز صورة لها. وتلقيها في الحافظة. واصطلاحاً فهي تعلمها بالعلم 
الحصولي. 

ويطابق هذه النظرية مبنى تمام العلوم الحصولية. أي ان كل معلوماتنا 


لل ل المرجلة الحادية عسن 


العادية والذهنية بالنسبة إلى العالم الخارجي والداخلي (النفساني) هي علوم 
حضورية, وملاك ومناط العلوم الحضورية هو الاتحاد والاتصال الوجودي 
لواقعية الشيء المدرك وواقعية الشيء المدرّك»!". 

وقال في توضيح القسم الأخير من أقسام العلم الحضوري التي ذكرت سابقاً 
في كلام العلامة الطباطبائى: «هذا القسم عبارة عن سلسلة من الخواص المادية 
للواقعيات المادية الخارجية التي تتصل بالنفس عن طريق الحواس والاتصال 
بالقوى الحساسة, من قبيل الأثر المادي الذي يحصل في الشبكة لدى الرؤية, 
وتؤثّر فيه أعصاب العين بخواصها الخاصّة. وتحت شرائط معيّنة. وتحتويه 
بشكل وصورة خاصيين. 

وهذا القسم بلحاظ ما هو من أهم أقسام العلوم الحضورية. لأنٌ أكثر الصور 
الذهنية التي تعد ونُختزن فمن هذا الطريق. ومن هذا الطريق أيضاً تكتسب النفس 
معلوماتها عن العالم الخارجي. 

ويُعلم من هنا ان المحسوس بداية وبالدرجة الأولى هو الآثار المادية؛ التي 
ترد إلى أعصابنا عن طريق العين والاذن والأنف وغيره. وتقوم بفعل وانفعالات, 
وتصبح كجزءٍ من بدننا ونحن لانحسٌ أيّآً من العالم الخارج عسن وجودنا بلا 
واسطة,. بل ما نحكم فيه عن طريق الحس بالنسبة إلى العالم الخارجي. فهو ممع 
دخالة نوع من التجربة والتعقّل»7. 
حاصل الكلام 

حاصل ما بين في هذا القسم ان جميع المعلومات التي للإنسان حول وتخوةة 


تاحول فلسفه. ج ؟. ص71 -/5. 
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والوعودات الأحرئ وبعض المعلومات التصوّرية وبعض العلوم التصديقيّة هي 
مو قرع لقاو المعو له جوطةاء التلو | سول عي ترك عمل عاط وه لال 
أو القوّة المبدّلة للعلوم الحضورية إلى علوم حصولية؛ وليس هذه القوّة أيّة فعالية من 
تلقاء نفسها بدون الارتباط والاتحاد مع الواقعيّة الخارجيّة. وعليه أوّلاً تنال 
الواقعية بشكل حصوريء ثم تنجز صورة طاء وتلق تلك الصورة في المحافظة, 
ونو قنن التي الاك العلمة عل أسانى كته انوي الانتزاسية او الميدلة 
والتيجة اند كيا ان الاشنان بعلم يواقعئية ووعوده [أعة من السفس أو اليندن أو 
القوى العلمية والعملية). فهو يعلم أبضاً بالأشياء والموجودات الطبيعية والمادية 
وسائر حقائق عالم الخلق (على حدٌ استعداده الفكري والعلمي) وتكون هذه 
الإدراكات بداية بصورة حضورية., ثم تتبدّل إلى إدراكات حصولية. 
"_اتّحاد النفس مع عالم العقل والمثال 

النحو الآخر لرجوع العلوم الحصولية إلى علوم حضورية هو ما ذكره 
المصنّف في بداية الحكئة ونهاية الحكمة وهوامش الأسفار. 

وحاصل هذه النظرية ان المكشوف للعلم وما ينطبق عليه هو حقائق بحدّدة 
عن المادة. حيث ان بعضها بحرّد بشكل تام. أي ليس ماديّاً وليس له عوارض 
المادّة. والذى هو عام العقل: وبعضها ليس مادّياً لكن له بعض عوارض المادة 
كالمقدار والوضع والشكل وغيره. وهي موجودات عام المثال والبرزخ. وتنبع 
جميع معلومات الإنسان من اتحاد النفس بهذين العالمين, أي ان النفس بداية تعلم 
الموجودات الْجرّدة علياً حضورياً عن طريق الارتباط والاتحاد الوجودي ببا, 
عندها تلك القوّة والقي عملها التصوير للواقعيات التي تشاهدها النفس بشكل 
حضورى؛ تحفظ صورة طا وتبدها إلى علم حصولي. ولاتقع الموجودات المادية 


1 اا لاد اقوس الك مما المرخلة الحادية عش 


متعلقاً للخل من جهة المادية والجتسائية: ولا تكش غتها الصور الذاهنية للإنسان: 
والعلّة في ان الإنسان ينسب صوره العلمية إلى الموجودات المادية ان النفس ولتهيئة 
جهة الارتباط مع الحقائق الجرّدة العقلية والمثالية فهى مضطرّة لأن ترتبط بداية 
باللوجووات الخادية رهد سني أن النفسن واو كانت من ناعئة الذانع اهو عن 
المامة, لكنّها ليست بجرددة بشكل تام وهي تتعلّق فى أفعاها بالمادّة, ولذا بعد حصول 
تلك المقائف لخدو و اخنهووة نظن ان الصووة الذكور تقد اتدل كمه 
الموجودات المادية وان ماهيّتها متّحدة مع ماهية الصور الذهنية. وتفاوتهما ان آثار 
المأهنات:والأشباء المادية لاتتركب غل تلك الصور الذهدة: لكن :هذا لسن أكثز 
من نورقم واللتلوم فيو ف المننفتة لبن سوق تلك المسقائق الخد (السولية 
والمثالية)00, 
برهان هذا المطلب 

البرهان الذي أقبم على هذا المطلب الدقيق هو انه أَوّلاً: قد ثبت في الأبحاث 
السايقة ان الصور العلمية بحرّدة عن المادّة. وثانياً: ان نفس الإنسان تتكامل بواسطة 
الصور العلمية, وعليه بجحب أن تكون الصور العلمية أكمل من وجود النفس حتى 
تستطيع أن تكمل النفس. وثالثاً؛ الصور العلمية واقعيات تحدث للنفس وتقبلها 
النفسء وفي النتيجة تحتاج إلى أسباب فاعلية, ولا يمكن أن تكون الموجودات هي 
الأسباب الفاعلية (كما ذكر في الفصل السادس). 

فالمبدأ الفاعبي للصور العلمية موجودات بحّدة عن المادّة. ومن جهة أخرئ 
فإنْ واقعية العلم ليست سوى حضور المعلوم لدى العالم, فنفس الإنسان ترتبط 
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وتتّحد بنحو ما بتلك الموجودات وتشاهدهاء وهذا العلم علم حضوري. وعندها 
تقوم القوّة المبدّلة للعلم الحضوري إلى علم حصولي بأخذ صورة: وينوجد العلم 
الحصولى أو المفهومي. 

دليل آخر : مبدأً البرهان الأُوّل هو أكملية وأقوائيّة وجود المعلوم من وجود 
العالم. وهنا يمكن البرهنة على هذا المطلب بكيفيّة أخرئ, وهو ان ملاك العلم الذي 
هو حضور المعلوم لدى العالم ‏ لايتحقّق في مورد الموجودات المادية, لأنّ المادية 
والجسمانية توجب المستورية وا حجوبية, وكل من أجزاء المادة مستور ومخفي عن 
الأجزاء الأخرئ فما لو أراد أن بحضير لموجود آخر. ويمكن تبيين هذا الاستدلال 
له الضوارة: 

١_المعلوم‏ حاضير لدى العالم. 

١‏ لايحضر أي موجود مادي لا لنفسه ولا لغيره. 

النتيجة: أي موجود مادي هو غير معلوم(". وإذا كان العلم الحضوري غير 


١‏ قد ذكر المصنّف كلا البرهانين, فقد ذكر البرهان الأوّل في الفصل السادس.ء وأيضاً في 
الفصل الأوّل من المرحلة الحادية عشر في نهاية الحكمة. 
وقد ذكر البرهان الثاني صدر المتألهين. وقد أوضحه المصيّف على الشكل التالي: «محصل 
ما أفاده يي ان الجواهر الجسمانية بغيب بعض أجزائها عن بعض ففي وجودها قوّة عدمها. 
وما كان كذلك لم يتم وجوده لذلك بحضور كل جزء للآخر والمجموع للمجموع الكل. ومن 
شرط إدراك المدرك ان ينال تمام المدرّك. فالجوهر المادّي وكذا اعراضه لايتعلّق بها علم. 
وبعبارة أخرى الصور المادية لاتكون صور علمية». ثم قرّر هذا البرهان بكيفيّة أخرئ على 
أساس الحركة الجوهرية وقال: «ان الصورة العلمية حاصلة لنا نوعاً من الحصول بالضرورة. 
لكن مجوّد حصول شيء بشيء لايوجب العلم. لأنّ الحاصل لو لم يجتمع جميع أجزاء 
وجوده له لغاب بعضها عن بعض. والمجموع عن المجموع كما في الحركة. والغيبة تنافي 


اميه 


م5١‏ ا الاو كت المرحلة الجادنه عشز 


مكن بالنسبة إلى الموجود المادي, فلن يتحقّق العلم الحصولي أيضاً. 

وقد أبطل المصنّف نظرية شيخ الإشراق -ان جميع الموجودات يعلمها الحق 
تعالى بالعلم الحضوري (را: ف 0. م ؟١١)‏ -على أساس هذا الأصل انّه لامكن تعلق 
البلم بالموضيوة الماك بوقيارة أخرئ لاسحتن المضورنق اللوسود الما 

وفى بحث علم الباري صرّح صدر المتأهين بهذا المطلب: ان الموجودات 
الماديّة لايتعلّق بها العلم حقيقة, وما يتعلّق به العلم حقيقة هو حقائق بحرّدة (عقلية 
أو مثالية). فيقول: «أكثر الأقوام ذاهلون عمًا حقّقناه من ان لا حضور لهذه 
المادّيات والظلمات عند أحد, ولا انكشاف لها عند مباديها إلا بوسيلة أنوار 
علمية متّصلة بها. هي بالحقيقة تمام ماهياتها الموجودة بها»!". 
دراسة وتحقيق 

سنذكر بعض المطالب في جانب هذه النظرية: 

١‏ يعتقد صدر المتأطين ان الشعور والعلم يلازمان الوجود, ولذا يوجد في 
جميع مراتب الوجود نوع من الشعور والعلم. وهنا كيف يقال ان عالم المادّة لا يتعلّق 
به علم وشعور؟ 

ويجيب السبزواري على هذا اللإشكال فيقول: ان نفى العلم بالنسبة إلى 
الموجودات المادية هو بمعناه الخاص. أي بعنى الدرك واكك رف المعنى الذي قيل 
في تعريف الحياة: (الحي هو الدراك الفعّال)» وعمومية العلم هو بالمعنى الذي يرادف 


<- العلم. لكن الجواهر المادية وعوارضها متحرّكة غير حاضرة الوجود. فالصورة العلمية سواء 
كانت صورة جوهر أو عرض حاضرة للعالم, ولو لم تكن حاضرة في نفسها استحال 
حضورها لغيرها. فالصورة العلمية يجب أن تكون مجرّدة في نفسها حاصلة للعالم نوعاً من 
الحصول». الأسفار ج ؟. ص .١751/‏ 

١-الأسفار‏ ج31 ص 174. 


الوجود, مثلما ان الحياة نستعمل أحياناً بالمعنى العام والمساوق للوجود”". 

؟-لازم هذه النظرية ألا يتعلّق العلم بالموجود المادّي, وأن يكون بحهو لا من 
قبل الانسان وغيره, ولايمكن الالقزام بهذا المطلب. 

وللمصيّف كلام في بعض تعاليقه على الأسفار يمكن أن يكون جواباً ل هذا 
الأشكال: وحاصلة: ان الموجود المادّى من جهة كونه متغيراً لايتعلق به العلم» لأ 
شرط العلم ا حضورء واجزاء الموجود المادي غير ثابتة. فلن يكون ها حضور, ومع 
ذلك فإنّ للموجودات المادية جنبة ثبات, والعلم يتعلّق بها من تلك الجنبة. وبعبارة 
أخرئ, ما لا يتعلّق به العلم هو الحركة القطعية لا ا حركة التوسشطية, والتوسّط أمر 
ثايث:والنبات هو أبضا من شؤون التجدوا". 

وتوضيح هذا المطلب ان لجميع الموجودات المادية جنبتان. جتبة التغير 
والتجدّد والتي يعبر عنها بعالم الخلق والطبيعة, وجنبة الثبات والفعلية» والتي يعبر 
عنها بعالم الملكوت. وقد استفاد المصنّف هذا المطلب من آيات متعدّدة من القرآن 
الكريم في تفسيره الميزان, لأنّ بعض الآيات فسّرت الأمر الإلمي بكلمة «كن» 
«انّما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن فيكون6(تس : 187. وكلمة «كن» ليست 
من قبيل اللفظ؛ بل المقصود بها الفعل والإبجاد الإلمي (كما قال الإمام علي لي في 
لبط 7 في نهج البلاغة), واعتبر الأمر الإهي دفعي الواقعي لا تدريجي. حيث 
يقول تعالى: وما أمرنا إلا واحدة كلمح بالبصر» (القمر : .)0١‏ وبعد أن يفسّر الأمر 
الاطى بكلمة لاكن» يقول تعال): «فسيحان الذي بنيدة ملكوت كل شىء» 


١-ن.م.‏ ص .١1160‏ 
؟ -«ان الذي تجده النفس باتحادها بالعضو المتّحد مع الصورة الحاصلة هى الصورة الحاصلة 
شنها وما فد هر النويطية بج الحرقة دوع القطحة والووطةة ماما غير مفيزة والنات 


من شؤون التجوّد». م ن. ص4١ .1١‏ 


326" لي اا لل اام 4 المرخلة العاديه عسي 


(س:875). 

ويقول أيضاً ان جميع الموجودات الطبيعية (وغيرها) والتي لكل منها مقدار 
وأثر خاص قد أنزها الله وحقيقتها موجودة في الخزانة الإلهية. حيث يقول تعالى: 
«وان من شىء إِلّا عندنا خزائنه وما ننرّله إلا بقدر معلوم» (الحجر : 0001١‏ 

يعلد ناخ هه وجنات للشد د الى يعنيعا قري يدن لقره 
والاستعداد والتغيير والتدريج ها باطن ثابت بالفعل وغير تدريجي. وهو 
ملكوتهاء وفي هذه الصورة تحل مشكلة ربط المتغير بالثابت؛ وأيضاً مشكلة تعلق 
الفلم مانو الألقات إلى ان عاط اقلم حضوي المطلوم الى السالة ويسعارم 
الحضور التبات والفعلية. 

* -رأى السبزواري أن عدم تعلق العلم بالموجودات المادّية مختص 
بالإنسان. اما بالنسبة إلى المبادئ العالية للوجود وخصوصاً الخالق. فهي معلومة 
هم, لأنّ الموجودات الطبيعية بالنسبة إلينا نحن البشر متغيّرة وغير حاضيرة لديناء 
أننا لانحبيط بهاء لكن المبادئ العالية تحيط بهاء ولذا فإنٌّ جميع عالم الطبيعة نابت 
وحاضير بالنسبة إليها!". 

وعلى كل حال فإن هذه المسألة دقيقة وعميقة, ونمحتاج إلى بحث و نحقيق 
أكثر, ونحن سنكتقي بهذا المقدار لأنّ المقال لايسع لأكثر من هذا. وفي النهاية نشير 
إل اندها ذكنق أصول الالسهه هو قابل النهم أكثن وعر يناس أكثر اسلو 
البحث الفلسني والاستد لامي ومع ذلك فإِنّ ما ذكر في البداية والنهاية أعمق ويحتاج 
فهمه إلى ذوق عرفاني وفكرىي دقيق «والله هو الموقق الملهم». 


.52١ يرجع الى: تفسير الميزان ج8. ص‎ ١ 
.١ 10 دم ن. ص‎ 


الفصل الحادي عشر 
كل مجرّد فهو عاقل 


لأنّ المجرّد تام ذاتاً لا تعلّق له بالقوّة. فذاته التامّة حاضرة لذاته موجودة 
لها. ولا نعني بالعلم إلا حضور شيء لشيء بالمعنى الذي تقدّم'". هذا في علمه 
بنفسه؛ وأمّا علمه بغيره, فانّ له. لتمام ذاته. إمكان أن يعقل كل ذات تام يمكن أن 
يعقل, وما للموجود المجرّد بالامكان فهو له بالفعل. فهو عاقل بالفعل لكل مجرّد 
تام الوجود؛ كما أن كل مجرّد فهو معقول بالفعل وعقل بالفعل. 

فإن قلت: مقتضى ما ذكر كون النفس الانسانية عاقلة لكل معقول. لتجرّدها؛ 
وهو خلاف الضرورة. 

قلت: هو كذلك. لكن النفس مجرّدة ذاتاً لا فعلاً. فهي لتجرّدها ذاتاً تعقل 
ذاتها بالفعل, لكن تعلّقها فعلاً يوجب خروجها من القرّة إلى الفعل تدريجاً بحسب 
الاستعدادات المختلفة؛ فإذا تجرّدت تجرّداً تاما ولم يشغلها تدبير البدن. حصلت 
لها جميع العلوم حصولاً بالعقل الإجمالي. وتصير عقلاً مستفاداً بالفعل. 


. _في الفصل الاول‎ ١ 


.6" و اا ا ال 1 تومي م المزحلة الحاد نه عشي 


وغير خفىّ: أن هذا البرهان إِنّما يجري فى الذوات المجرّدة الجوهريّة. التى 
وجودها لنفسها؛ وأمّا أعراضها. اتتى وجودها لغيرها. فلا. بل العاقل لها 
موضوعاتها. 


شع سس | ونور اروي*6 سس ره 


شرح المطالب 

في البداية بيّن في هذا الفصل أصل كلى في باب العلم. ثم أجيب على اشكال, 
وفي النهاية ذكرت تبصيرة لذلك الأصل. وللأصل المذكور ثلاثة مصاديق: 

١‏ -كل موجود بحرّدٍ عاقل. 

"-كل موجود بحرّدٍ معقول. 

”"-كلّ موجود بحرّدٍ عقل. 

للمطلب الأوّل والثاني برهان واحد. وهو ان العاقلية أو المعقولية هما أمر 
بمكن بالنسبة إلى الموجود الجرّد. لآنّ شرط العلم ‏ وهو التجرّد ‏ حاصلء والممكن 
للموجود الجرّد بالإمكان العام أي لايمتنع فهو حاصل له بالفعل, ولذا فإنٌ 
الموجود الجرّد هو بالفعل عاقل وبالفعل معقول. 

والدليل على المطلب الثالث؛ هو ان العقل عين المعقول, وعليه كا ان المعقولية 
ثابتة بالفعل للموجود الجرّدء فالعقلية ثابتة له أيضا. 

وهنا يشكل في مورد النفس, انه بناءً على الأصل المذكور يجب أن تكون 
نفس الإنسان عالمة بجميع المعقولات. والحال ان الواقع على خلاف هذا. 

وقد أورد هذا الإشكال على الشيخ الرئيس أحد معاصريه. وجواب الشيخ 
الرئيس عليه هو ما ذكر في المتن, وهو ان النفس ليست محرّدة تَجرّداً تاماء فهي بحرادة 


بلغال الذاث فقط: لكنا حاط" الأفعال متعلقة بالمانه ومن هذه الشية كوخ 
الاشتغال بالبدن مانع عن أن تتعمّل جميع المعقولات بالفعل. نعم إذا انقطعت علاقتها 
بالبدن بشكل كلى. ووصلت إلى مرحلة التجرّد التام, فعندها تتعفّل جميع المعقولات 
بنحو البساطة والإجمال. 

انا صدر المتأطين فرأى ان جواب الشيخ الرئيس غير وافٍ بالغرض. فقال: 
ان العم رأجاعة عدوا الندى موهودا غود ا وكا من الزذابالروحائية المدوك 
والبقاء). والمادّة البدنية وإن كانت شرطاأً لإفاضة وجودها الشخصي من واهب 
الصورء لكّها ليس ها دخالة فى قوام ذاتهاء وعليه إذا فرضنا انه فى مرحلة الطفولة 
كانت النفس مفارقة للبدن؛ فيجب أن تكون قادرة على تصوّر جميع المعقولات, مع 
انه ليس كذلك, ولا تكون نفس الطفل -إذا انفصلت عن بدنه واجدة لجميع الصور 

وعليه الجواب الصحيح أن نقول: ان نفس الإنسان وإن كانت في بداية 
وجودها مجرّدة عن الصور الطبيعية, لكنْها ليست بجرّدة عن الصور الخيالية, وما 
يدل على التجرّد العقلبي للنفس انا تتعمّل المعقولات مع خاصية معقوليّتها. أو انها 
تتعمّل الوحدة العقلية والبسائط العلمية, ولايتحقّق هذا الأمر إلآ في قليل من 
النفوس, وأكثر النفوس ليست خالصة ف مورد هكذا تعقّل, وتعقّلاتها مخلوطة بعو 
من التخيّل. 

نعم إذا استطاعت النفس _فضلاً عن تجرّدها عن عا المادّة أن تتجرّد عن 
عالم الخيال, وان تدرك الصور العقلية مع البراهين اليقينيّة والحدود الحقيقيّة, فعندها 
تكون عقلاً ومعقولاً بالفعل, وتتعقّل كل حقيقة وماهيّة تريكء لأنهبا تكون قد 


ع" ب جا ع ا ب ري كمد .0 المرخلةالحادية عسي 


خرجت من مرتبة القوّة (مرتبة الخيال) ووصلت إلى مرتبة الفعلية7". 

وتبضزة هذا الأضل انكل موجوه فظلاً عن كوه دا وقائماً بنذاكه 
ووجوده لنفسه؛ فهو أيضاً عاقل بالفعل. لكن الموجود القاتم بغيره ووجوده لغيره. 
فهو ليس عاقلاً من دون موضوعه. وعليه فإِنْ العاقل في موردها هو موضوعاتها. 
أي ان اعراضها ليست عاقلة طاء بل ان موضوعات تلك الأعراض هي التى تعقلها. 


.81١- 168 يرجع إلى: الأسفار ج 7 ص‎ ١ 


الفصل الثاني عشر 
في العلم الحضوري.ء وانّه لايختص بعلم الشيء بنفسه 


قد تقدّم: أن الجواهر المجرّدة لتمامها وفعليّتها حاضرة في نفسها لنفسها. 
فهي عالمة بنفسها علماً حضورياً؛ فهل يختص العلم الحضوري بعلم الشيء بنفسه. 
أو يعمّه وعلم العلة بمعلولها إذا كانا مجرّدين, وبالعكس؟ المشّاؤون على الأوّل؛ 
والاشراقيّون على الثاني. وهو الحق. 

وذلك: لأنّ وجود المعلول, كما تقدّم". رابط لوجود العلة. قائم به. غير 
مستقل عنه؛ فهو, إذا كانا مجرّدين. حاضر بتمام وجوده عند علّته, لا حائل بينهما. 
فهو بنفس وجوده معلوم لها. علماً حضوريًاً. 

وكذلك : العلّة حاضرة بوجودها لمعلولها القائم بها المستقل باستقلالها. إذا 
كانا مجرّدين. من غير حائل يحول بينهما. فهى معلومة علماً حضورياً. وهو 
المظلوية: 


عسوا ونروتويتن إطسط بره 


١‏ في الفصل الثالث من المرحلة السابعة. 


36> حم الا المزحلة العاد نه عش 


شرح المطالب 

بحث في هذا الفصل في أقسام العلم الحضوري. ويوجد في هذا المورد اختلاف 
بين الفلاسفة المسلمين. فقد رأى فلاسفة المشاء ان العلم الحضوري منحصر في علم 
الذات بالذات. وح غلم الله عا باللؤحوذات فقذا غنوه علا حصولياً يحضل 
بواسطة الصور الارتسامية. اما فلاسفة الاشراق فقد رأوا ان دائرة العلم الحضوري 
أوسع, وعدوا علم الفلقجا تعلق و الول ا للعلا حضيزةا. ومع الالتفات إلى 
شرط تجرد العلم الذي يعتقد به صدر المتأطين والمصنّف. فإنّ العلّة والمعلول يعلمان 
بعضهما عندما يكون كل متها حرّداً. ولايضاح هذا البحث بداية نبيّن تفاوت العلم 
الحضوري والعلم الحصولي. ثم نذكر أقسام العلم الحضوري. 

أ- تفاوت العلم الحضوري والعلم الحصولي 

يوجد بين العلم الحضوري والعلم الحصولي فرقان واضحان: 

١‏ التفاوت من ناحية العلم والمعلوم: وهو ان العلم الحصولي يكون عندما 
تكون واقعية العلم وواقعية المعلوم أمرين منفصلين, كعلمنا بالأرض والسماء 
والشجر. فواقعية العلم هنا هى الصورة في ذهننا للأشياء المذكورة, وواقعية المعلوم 
داف مهاد عن وردنا ما علا في الخارج. 

انا العلم الحضوري فيكون عندما تكون واقعية المعلوم عين واقعية العلم, 
ويحصل المدرك على الشخصية الواقعية للمعلوم بدون وساطة التصوير الذهنى. كأن 
نريد القيام بعمل ماء فواقعية الارادة واضحة لناء ونحصل على هذه اا ووه 
وساطة التصوير الذهني. 

1 التفاوت من ناحية العالم: وهو انّه في العلم الحضوري لا دخالة للقوّة 
الخاصّة والآلة الخاصّة. وامّا في العلم ا لحصولي فلابدَ من دخالة قوّة خاصّة من قوى 
النفس الختلفة والتي عملها التصويرء وتقوم بإعداد الصورة, والنفس تعلم بواسطة 


للك القذة افقلا معدا بريد تكن ا أمر ا ريطف عل إواوتة مضوراء ايو 
بحصل على واقعية الإرادة بذاته وواقعيّته, أي ان ما حصل على الإرادة هو الأنا بلا 
واسطة, والنفس تحصل على حدٌ سواء على جميع الواقعيات النفسية المرتبطة 
بالجنبات المختلفة الإدراكية والشوقية والتحريكية. من قبيل العواطف والشهوات 
والتحريكات والارادة والأفكار والأحكام. وامّا عندما تعلم من خلال العلم 
الحصولى بواقعية ماء فتكون قد اعدّت صورة عن تلك الواقعية بواسطة قوّة خاصّة 
من القوى النفسانية المختلفة, أي قوّة الخيال. وعليه لايرتبط العلم الحضوري بجهاز 
خاص من الأجهزة النفسانية الختلفة, لكن العلم الحصولي يرتبط بجهاز خاصٌ 
يسمّئ بجبهاز الذهن أو الجهاز الإدراكي7". 
ب -أقسام العلم الحضوري 

يمكن تلخيص أقسام العلم الحضوري في مورد الإنسان في هذه الموارد: 

١‏ غلم النفس يتفسههاً. 

١‏ -علم النفس بقواها الادراكية وغير الادراكية. 

#-علم النشن بالحالات التفسائية, والقواض الروتحية: كالفواطف 
والشيواث:والاقنيا فق والارادة.. 

؛ ‏ علم النفس بالصورة التي تأخذها قرّة الخيال للأشياء والواقعيات التي 
ترتبط بها النفس. 

1 علم النفس بالموجودات المثالية والعقلية التي تعد في الواقع من مبادئٌ 
وعلل وجود النفس وكالاتها العلمية. 

ونتّضح الأقسام المذكورة من مطالعة المطالب التى بيّنت فى الفصل السابق, 
وسيكتق هنا بهذا المقدار. ْ 


١‏ -أصول فلسفه ج ؟. ص78 - 59 (الهامش). 


مباحث واجب الوجود تعالى 
١‏ -اثبات وجود اللّه. 


"-دراسة صفاته. 


٠_البحث‏ فى الافعال الالهية. 


مقدّمة فى مطالب 

ذل اليكرق و إسائيه يده ازعله الخد ةد بن قوسلل 
أ-منزلة وأهمية مباحث الالهيات 

لاشك ان أفضل وأرق المباحث, هي المباحث التي ترتبط بالله تعالى, لأن 
فضيلة كل علم تر تبط بفضيلة موضوع ذلك العلم» ووجود واجب الوجود تعالى هو 
أشرف جميع الموجودات. وعليه فان معرفة الله تعالى هي أعلى المعارف. 

والبحث المرتبط بالالهيات أفضليته غير مقتصرة على مباحث العلوم 
الأخرئ, بل هو أفضل من سائر مباحث الفلسفة الأولى والعلم الأعلى. ويمكن عدّه 
غاية بقية المباحث. كما أشار إلى ذلك المصنف في بداية الكتاب. فقال: «وغبايته 
تمييز الموجودات الحقيقية من غيرها. ومعرفة العلل العالية للوجود. وبالأخص 
العلّة الأولى التي إليها تنتهي سلسلة الموجودات واسمائه الحسنى وصفاته العليا, 
وهو الله عز اسمه». 

ويقول صدر المتأطين في هذا المورد: «ان هذا القسم من الحكمة التي حاولنا 
الشروع فيه هو أفضل أجزائهاء وهو الايمان الحقيق بالله وآياته واليو. الآخر 
المشار إليه في قوله تعالى: «والمؤمنون كل آمن بالله وملائكته وكتبه ورسله» 
(البقرة : 586). وقوله تعالى: ومن يكفر بالله وملائكته وكتبه ورسله واليوم الآخر 


فقد ضلّ ضلالاً بعيداً» (النساء: 057 ثم اشار إلى ان القرآن والبرهان متفقان على 
ان تعلم الحكنة الالية ومعرفة النفس أي العلم بالمبدأ والمعاد ‏ موجب للربح 
الأبدي. وتركه موجب للخسران الدائه0". 

وأفية بات الالهبات قائة غلى أساس ان قنما كبيرا من آياث القسران 
الكريم قد اختصت بهاء كالآيات التي تبين طرق معرفة الله وصفات الجمال والجلال 
الإطي, أو تبحث في المعاد, أو في رسالة الأنبياء وأوصاف وأهداف رسالاتهم, 
وهذه المطالب الثلاثة هي مد فياك لمارف الالهية, والتى أهمها بحث «معرفة الله». 

وفدساك أحدهم رسول اش ماكو : «ما 5 العلم» فأجابه يَلابْكَ : «ان 
تمزفه رلا مال نوالا شه وتعر ف إلا واخاذا خالقا فادرا آدلا وآخرا وظاهرا وباطناء 
لا كفو له ولا مثل له, فذاك معرفة الله حق معرفته»!". 

ويقول الامام الصادق لَه : «ان أفضل الفرائض وأوجها على الانسان 
معرفة الربٌ والاقرار له بالعبودية, وحدٌ المعرفة أن يعرف أنّه لا إله غيره ولا شبيه 
له ولا نظيرء وان يعرف انه قد...»7". 

وقيمة البحوث المرتبطة بالإلهيات والتوحيد هي على أساس ان أمير 
المؤمنين على لد قد خصّ قسماً كبيراً من خطبه وكلامه بها. وفي نظرهطية ان 
البحوث التى ترتبط بمعرفة الله هي بحوث ضرورية حتى في ميدان الجهاد. حيث 
ينقل الشيخ الصدوق بسنده عن مقدام بن شري بن هاني» وهو عن أبيه حيث قال: 
في حرب الجمل سأل أمير المؤمنين أحدٌ أصحابه: «أتقول ان الله واحد؟» فرأى 


١-الأسفار‏ 3: /ا-4. 
؟ ‏ بحار الأنوار 5: ١4‏ 
:1" نفس المصدر : 6. 


مباحث واجب الوجود تعالى ا ا ااا ا ا ا 


أصحاب الامام كا ان هذا السؤال هو في غير موقعه, فقالوا: أولا ترى الامام قد 
شغلته الحرب؟! لكن الاماءعيةٍ أجابهم: «دعوه. فإِنٌ الذي يريده الاعرابىي. هو 
الذي نريده من القوم»'". 
ب -البحث عن الله فطري لدى الإنسان 

بالنسبة إلى المسائل المرتبطة بعرفة الله فانه يبحث في مطلبين على أساس 
كونهما أموراً فطرية, الأول البحث عن الله. والثاني معرفة الله. ومقصودنا الآن هو 
المطلب الأوّل, واما المطلب الثاني فيرتبط أَدلّة اثبات وجود الله. وهو ما سيطرح 
في الفصل الأوّل من هذه المرحلة. 

وقد يقول البعض انه لماذا يجب أن نبحث في مسألة الله؟ والجواب: ان هذا 
البحث هو مقتضى عقل وفطرة الانسان, فقد أثبت علم النفس وسلوك الإنسان 
أيضاً يشهد على ان الإنسان موجود باحث بشكل فطريء ويريد أن يتعيف على 
أسباب وعلل الحوادث. وكبا يبحث عن علّة كل ظاهرة من الظواهر, فهو يبحث 
أيضاً عن علّة بجموع الموجودات. وهو البحث فى مسألة الله. 

ويقول المصنّف في أصول الفلسفة: «المسلّم انه من اليوم الذي يقدم لنا 
التاريخ نفسه. أو من خلال الأبحاث العلمية عن عصور ما قبل التاريخ. نصل إلى 
ان البشر ومن أُوّل أيّام وجودهم لم يهدؤا في هذا الموضوع. وكانوا دائماً في حالة 
بحث وتحقيق فيه... وإذا لم نعتبر إثبات هذه الموضوعات فطرية (مع كونها 
فطرية). فان أصل البحث عن خالق العالم فطري, لأنّ البشر عندما ينظرون إلى 
العالم مجتمعاً يشاهدونه على انه واحد. ويريدون أن يعرفوا ان العلّة التي تثبت 


.7” توحيد الصدوق. الباب ”. الرواية‎ ١ 


بغريزتهم الفطرية في مورد كل ظاهرة من الظواهر. فهل تثبت أيضاً في مورد 
مجموع العالم؟10". 

الجواب على سؤال: هنا يطرح هذا السؤال انه إذا كان البحث في الاطسيات 
ومعرفة الله فطريء فلماذا لايوجد لدى غالب أفراد البشر تلك الرغبة في هذا 
البحث. وأكثر ما يبحثون في الموضوعات التي ترتبط بحياتهم المادية؟ 

الجواب: لازم فطرية أمر ما ليس أن يكون لجميع الافراد وفى جميع الحالات 
وقنة يه وان نهملا منتضاء لان طهون انار امون الفطرية مشروط بشروط ورفع 
موانع. مثل الا يكون هناك شروط محيطية واجتاعية وحالات وشروط فردية 
تخالف ذلك الأمر الفطري, لانه في هذه الصورة لن يكون للفطرة تأثير. وبعبارة 
أخرئ فان فطرية أمر ما ليست علّة تامّة لميل الإنسان إلى الأمر الفطري, بل هو 
مقتضى له. حيث تستطيع العوامل الخالفة ان تبطل أثره. مثلم ان الشروط والعوامل 
الموافقة توجب تأثيره. ولابختص هذا المطلب بالفطرة الدينية, بل يجري في مورد 
جميع الميول الفطرية للانسان, فثلاً العلاقة بالعلم هي من الامور الفطرية. لكن أكثر 
القاس لبت لديم كلك الرعية يسروغالا مالوسسطلون مشكلامم المباية البوسة, 
وحتى ان الطلبة والباحثين في المسائل العلمية وعندما يتركون مراكز تحقيقهم. 
ويصبحون في محيطهم الحياتي والاجتاعي وينشغلون بالمسائل العملية. فانهم 
بنسون العلم بشكل كلّ, ولايظهرون ميلاً إليه. لكنهم عندما يرجعون إلى مركز 
التحقيق تعود رغبتهم إلى البحث والتحقيق. وهذا القانون حاكم في مورد سائر 
الميول الفطرية والغريزية للإنسان. وحتى في الغرائز كحس الجوع والعطش 
والقر ره المشينية فان العرراتل المنباقة المخدافة و المنالات التلقة الأسنان ا دور 


١-أصول‏ فلسفه 7:0 -6. 
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مهم في بروز آثارها. ويمكن تقرير هذا المطلب على الشكل التالمي: ان الميول الفطربة 
والغريزية للإنسان هي متعدّدة وذات قدرة محدودة, ولذا فان الاهتام الزائد ببعض 
هذه الميول يوجب عدم الالتفات أو قلته ببعضها الآخر. 
ج - مباحث الإلهيات هل هي من مسائل الفلسفة الأولى؟ 

موضوع الفلسفة الأولى هو الموجود با هو موجود, أي ان الفلسفة الأولى 
تبحث في مسائل تعد من التقسوات الأوّلية والأحكاء الكلية للوجود. ولاتبحث في 
المسائل التي ترتبط بالأحكام الخاصة للموجودات. والآن يطرح هذا السؤال: ان 
مباحث الإلهيات هل هي من مسائل الفلسفة الاولى, مع ان هذه المباحث لاترتبط 
بمطلق الوجود, بل ترتبط بوجود خاص هو واجب الوجود؟ 

طرحت في هذا الجال آراء مختلفة, فاعتبر البعض ان مباحث الإلهيات هي 
فن مستقل, وعدّها البعض الآخر قسماً من الفلسفة الأولى. وبالنسبة إلى كيفية كونها 
مخ مسائل الفلسفة الأول فقد:ذكرت وجوء مختلفة::فغكناء اليوتان إل ما فيل 
أرسطو كانوا يدون غلبا واخذاً العله الإلهي (الالهيات) والعلم الكلى الذي يبحث 
في التقسيات الأوّلية للوجود, لكن ارسطو وأتباعه عدّوهما علمين اثنين. ولذا في 
نظر القدماء ان للحكمة النظرية ثلاثة أقسام: (الحكمة الطبيعية والحكمة الرياضية 
والحكئة الإطية). وني نظر ارسطو وأتباعه ان طا أربعة أقسام (الأقسام المذكورة 
بالاضافة إلى العلم الكلٌ!"). ولصدر المتأطين كلام في كيفية دخول المباحث الاطية 
في الفلسفة الأولى, ومتدكر طاسل: 

للحكئة النظرية ثلاثة أقسام: 


.4 تعليقة صدر المتألهين على الهيات الشفاء:‎ ١ 


تالف الطية رهن حك فى اميؤار مشروطة بالمادّة فى الوجود 
الخارجي والوجود الذهني أيضاً (في مقام التعريف). ويسمئ هذا القسم بالحكمة 
لقم 

١-الحكئة‏ الرياضية وهي التي تبحث في أمور تحتاج إلى المادّة في وجودها 
الخارجي. لكنها في وجودها الذهني تتصوّر بدون الإلتفات للمادة؛ وتسمّى بالحكمة 
الوسطة 

٠‏ العلم (الحكئة) الأعلى؛ والذي يبحث في أمور لايشرط وجودها 
الخارجي بالمادة والاستعداد, وان انطبقت في بعض الموارد على المصاديق المادية, 
كن هادي المضداق لبمدت أمرا لازنا لاينفك وللفك العلا مان ؛ 

أ العلم الكلى أو الفلسفة الأولى التي تبحث في التقسمات الأوّلية للوجود, 
مثل: الواجب والممكن, والواحد والكثير, والعلّة والمعلول, والكلىي والجزئي وغيره. 

ب العلم الاللهي (الإلطيات). والقي يعبر عنها في الاصطلاح اليوناني بكلمة 
«اثولوجيا». أي معرفة الربوبية» وموضوع هذين الفنّين أمر واحد. وهو الموجود 


35 للق 
من حيبت هو موجود . 


امَا المصنّف في نهاية الحكمة, فقد بين وجه دخول مباحث الإلهيات في 
الفلسفة بكيفية أخرئ, فقال: «وهي بالحقيقة مسائل متعلقة بمرحلة الوجوب 
والإمكان. أفردوا للكلام فيها مرحلة مستقلة اهتماماً بها واعتناءً بشرافة 
موضوعها»”". 


وعلى كل حال فقد راج بين الفلاسفة المسلمين ان قسمي العلم الأعلى 


.4 شرح الهداية الاثيرية:‎ - ١ 
.١١؟ ؟ -المرحلة‎ 


مباحث واجب الوجود تعالى ا ا 0000 ا ا 


(الفلسفة الأولى والربوبيات) يسمّيان بالإلهيات, فالقسم الأوّل بالإلهيات بالمعنى 
الأعم, والقسم الثاني بالإلهيات بالمعنى الأخصٌ. 

انا الحكيم السبزواري فيقول: ان العلم الأعلى يسمّى بالعلم الإلهي بالمعنى 
الأعمّ كما يسمّى بالفلسفة الأولى وحكنة ما قبل الطبيعة وحكمة.ما بعد الطبيعة!". 
ويك التق الآدل الوخد ق نسب الفلسفة الأرن بالاطياكتفإقرل:الأن ليحك 
عن أحوال الموجود من حيث هو موجود أعمّ من الواجب والممكن يرجع إلى 
البحث عن الباري عز اسمه وأفعاله! لأنّ وجود الواجب ليس إلاهو نفسه, ووجود 
الممكن ليس إلا آثاره وأفعاله. فالبحث عن الوجود المطلق بحث عنه سبحانه 
وعن آثاره وأفعاله»!". 

اما وجه تسميتها بالإلهيات بالمعنى الأعم فواضح, لأنّ موضوعها أعمّ من 
الواجب والممكن. في مقابل الإلهيات بالمعنى الأخصٌ والتي تبحث فقط في الواجب. 


١‏ شرح المنظومة. المقصد الثتالث (الحاشية). 
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الفصل الأول 
في اثبات ذاته تعالى 


حقيقة الوجود التي هي أصيلة لا أصيل دونهاء وصرفة لا يخالطها غيرها. 
لبطلان الغير. فلا ثاني لها. كما تقدّم في النترختلة الأر ل اد زاسية الوه 
لضرورة ثبوت الشيء لنفسه, وامتناع صدق نقيضه وهو العدم ‏ عليه؛ ووجوبها 
ما بالذات أو بالغير. لكن كون وجوبها بالغير خلف, إذ لا غير هناك. ولا ثاني لها؛ 
فهي واجبة الوجود بالذات. 
حجة أخرئ 

الماهيات الممكنة المعلولة موجودة, فهي واجبة الوجود. لأنَّ «الشيء ما لم 
يجب لم يوجد»؛ ووجوبها بالغير, إذ لوكان بالذات. لم يحتج إلى علّة؛ والعلّة. التي 
بها يجب وجودها موجودة. واجبة؛ ووجوبها إِما بالذات, أو بالغير وينتهي إلى 
الواجب بالذات, لاستحالة الدور والتسلسل. 


١‏ في الفصل الرابع والفصل السابع. 


شرح المطالب 

ذكر في هذا الفصل برهانان من براهين اثبات وجود الله. والبرهان الأوّل هو 
برهان الصدّيقين. والذي يعد من ابتكارات صدر المتأهين. والبرهان الشانى هو 
برهان الإمكان, وهو من ابتكارات الشيخ الرئيس. وكل من البرهانين عقلىي 
صرف وعكم. وستشرح كلا مهيا عل حدة: 
برهان الصدّيقين 

يبتنى هذا البرهان على مقدّمات بعضها بديبي. وبعضها الآخر ثبت في 
الفلسفة. وسمّي هذا البرهان ببرهان الصديقين, لأنّه لا بجعل واسطة لإثبات وجود 
الله تعالى سوى حقيقة الوجود. وبماان حقيقة الوجود_والتى هي الوجود الصرف ‏ 
هي واجب الوجود., فيستدل بوجود الله على وجوده, ويقول صدر المتأهين: «أسدٌ 
البراهين وأشرفها إليه هو الذي لايكون الوسط في البرهان غيره بالحقيقة. فيكون 
الطريق إلى المقصود هو عين المقصود. وهو سبيل الصديقين الذين يستشهدون به 
(تعالئ) عليه...»7". 

ولابدٌ من التذكير بأن الشيخ الرئيس قد سمّى برهانه ‏ برهان الإمكان - 
بيرهان الصد يقين, وادعى انه لم يستدل فيه من وجود الخلوق على وجود الخالق!". 

وعليه يستفاد من كلام هذين الحكيمين ان خاصة برهان الصدّيقين ان أمراً 
آخر غير الوجود _كالحدوث أو الحركة -م بجعل واسطة ويستطيع العقل أن يثبت 
واجب الوجود بالذات من معاينة الوجود المطلق, لكن صدر المتأهين يقول: ان هذه 
الخاصة موجودة فقط فى طريقته. وان في طريقة الشيخ حالة خاصة من الوجود - 
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هن الامكان قد وقغك واسطة" والحخاضة الأخرى القي قيلت لطريقة صدر 
المتأهين هي عدم ابتنائها على بطلان الدور والتسلسلء والحال ان طريقة الشيخ 
الرئيس هي مثل طريقة المتكلمين والآخرين. تبتنى على بطلان الدور والتسلسل. 
ويقول الفيلسوف المطهري في هذا الجال: «لهذا البرهان خاصّتان: الأول انه 
لايستند إلى امتناع الدور والتسلسلء ولو فرضنا انه تردد في امتناع الدور 
والتسلسلء فلايختل هذا البرهان. والأخرى انه لم يجعل أي شيء من الأشياء. ولا 
أي مخلوق من المخلوقات واسطة لاثبات ذات واجب الوجود. وهذا هو المفهوم 
الفلسفي لكلمة مولى الموحدين على لكةٍ حيث يقول: يامن دل على ذاته 


بيذاته...»!, 


تقرير برهان الصدّيقين 

قرّر هذا البرهان بصور مختلفة ذكرها المصنّف في نهاية الحكئة. وآخر تقرير 
ذكر في نهاية المحكمة هو تقرير صدر المتأهين في الأسفار. ويبتني هذا التقرير على 
عدّة مقدّمات سنذكرها بصورة واضحة ومفصّلة: 

١‏ -الوجود أصيل وهو عين الواقع «ان الوجود كما مر حقيقة عينية». 

؟- حقيقة الوجود واحدة وبسيطة «واحدة بسيطة». 

 '”“‏ حقيقة الوجود مشككة, وطا مراتب من الكمال واللتقص والشدة 


١‏ - «وغير هؤلاء يتوسلون في السلوك إلى معرفته تعالى وصفاته بواسطة أمر آخر كجمهور 
الفلاسفة بالامكان. والطبيعيين بالحركة للجسم. والمتكلّمين بالحدوث للخلق أو غير ذلك» 
خاتمة رسالة المشاعر. الأسفار 1: .١15‏ 

؟ - شرح منظومة (مختصر) 1: .15١‏ أيضاً الحكيم السبزواري قد ذكر هاتين الخاصتين في 
أسرار الحكم. 


والضعف «لا اختلاف بين أفرادها لذاتها إلا بالكمال والنقص والشدّة والضعف». 

؛-أكمل مرتبة وجودية هي التى لاتتعلّق بغيرها «وغاية كماها ما لا أتم منه 
وهو الذي لايكون متعلّقاً بغيره». 

4 مرتبة القام قبل النقصء ومرتبة الفعل مقدّمة على القوّة «ان القام قبل 
النقصء والفعل قبل القوّة». 
متن البرهان 

والآن نقول: ان الوجود على قسمين: 

الأوّل: ما لايحتاج إلى الغير. والثانى ما يحتاج إلى الغير. والقسم الأوّل هو 
واجب الوجود., والذي هو صرف الوجود. والذي لايتصور نم منهء ولايشوبه 
العدم والتقص. والقسم الثاني أقعالة.و اثازة: والتي لشن :نا :قوام إل في ظل واجب 
الوجود. لأنّه لا نقص في حقيقة الوجود. فالنقصان لازم للمعلولية, لأنّ المعلول من 
ناحية فضيلة الوجود لن يكون في مرتبة العلّة. وعليه إذا لم يكن الوجود بجعولاً 
ومعلولاً. فلايتصوّر فيه أي نقص, لأنّ حقيقة الوجود بسيطة, وليس طا حد وتعين 
سوى الفعلية وا لحصول, وإلا فهى مركبة وطا ماهية غير الموجودية. 

ومن جهة اخريئ فقد ثبت ان وجود المعلول مجعول بالجعل البسيط. وتعلقه 
وارتباطه بالعلّة هو عين ذاته وهويّته. فنبت بشكل واضح ان الوجود على قسمين: 
الأول وهو تنام الحقيقة وواجب اطوية, والثاني هو مفتقر الذات ومتعلّق الجوهرية!". 
تقييم وتحقيق 

وكا لاحظم فإنّ حور البحث في البرهان المذكور هو حقيقة الوجود وأن 
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حقيقة الوجود أصيلة وواحدة وبسيطة ومشككة. وأكمل مراتبها هى مرتبة واجب 
الوجود بالذات وهو الوجود الصرف الذي ليس فيه أي نقص وفقدان. 
ولكن هل النتيجة المنطقية للمقدّمات المذكورة ان هذه المرتبة للوجود هي 
أمر واقعي وعيني, أم أنه لايستنتج منها هذه النتيجة المنطقية؟ الظاهر ان الجواب 
5 منني لأنّ ذلك المقدار من الوجود الثابتة واقعيته لنا هو المرتبة الناقصة. وفى المر تبة 
انمه تقبل التبيين كل من مسألتي أصالة الوجود والوحدة التشكيكية للوجود., 
لأله الوكجوو اك انا ستيرامي: يشككة اها تهنا بالق زضنا الندل دك 
ان البعض معلول والبعض الآخر علّة. ولكن فضلاً عن هذه المراتب فهل المرتبة 
الكاملة التي اف فنا أن لت بمحشقة كا أم لاء وهذا ما يحتاج إلى البرهان. 
من الممكن أن يقال: ان المقصود بحقيقة الوج ود التي ذُكرت في مقدّمات 
البرهان ليس الحقيقة اللابشرط والسارية في المراتبء بل الحقيقة البشرط لا. والتي 
ليس ها أي تعين وهي صرف الوجود. وعليه فان استنتاج الوجود الصرف 
والمرتبة التامّة وواجب الوجود في المقدّمات المذكورة سيكون منطقياً بشكل كامل. 
والجواب انه في هذه الصورة ستكون المقدّمة المذكورة عين المدعى, وإذا كان 
هذا المطلب ثابتاً أو بديهياً فلايحتاج إلى البرهان لأنّ المدعى يكون ثابتاً في البداية, 
وإذا لم يكن ثابتاً أو بديهياً فنيكون مصادرة على المطلوب. ويظهر ان البرهان (إلى 
ما قبل مقطعه الأخير) لم ينتهي, والنتيجة النهائية هي في ذلك المقطع. وهو انه بعد 
التحقيق العقلي في الزبعوة غان اساي القابات الذكورة نقول: ان الوجودات التي 
نعرفها تنصف جميعها بالمعلولية. ووجود وهوية المعلول هي عين الربط والتعلّق 
بالغير. وبما ان المعلولية تستلزم الحدودية والنقصان فستكون جميع هذه الوجودات 
ناقصة ورابطة. ومن البديهي انه من الخال وجود الناقص بدون الكامل ووجود 


الرابط بدون المستقل ووجود المحدود والمركب بدون الصرف والبسيطء وعليه فان 
الوجود في دار التحقق والواقعية هو على قسمين: رابط ومستقلء. وناقص وكاملء 
ور وبسيط؛ ومتناهي وغير متناهيء وممكن وواجبء وهو المطلوب. 

والبيان المذكور هو عين البرهان الذي أقامه المصنّف على بطلان التسلسل 
دكن بين ق الفضل المناسيق ان المرعلة السنايعة وقد كز يعطن الحنتفين هذا المطلك 
أن امتياز هذا البرهان عن برهان الشيخ الرئيس أن برهان الشيخ الرئيس يبتنىي 
على بطلان التسلسل, وأما البرهان المذكور فهو نفسه دليل على بطلان التسلسل7", 
تقرير آخر للبرهان 

دياك لزي ساف كاف فون لحن رطان ري اك 
البرهان يبتني بشكل واضح على الدور والتسلسل. وقد سمى برهانه هناك بالبرهان 
المشرق. وهذا تقرير البرهان: 

١-الموجود‏ على قسمين: الأوّل حقيقة الوجود, والثاني غير حقيقة الوجود. 
تسرك حفن الرتعية ماو الوه ونا اجون له لخم ا ل 
نباية. وهو واجب الوجود بالذات. «الموجود اما حقيقة الوجود أو غير حقيقته, 
ونعنى بحقيقة الوجود ما لاايشوبه شيء غير صرف الوجود من حدٌ أو نهاية أو نتقص 
أو عموم أو خصوص وهو المسمّى يواجب الوجود». 

؟-إذاكانت حقيقة الوجود غير موجودة. فلن ينوجد أى شي ءء واللازم 
بديهي البطلان فالملزوم (عدم موجودية حقيقة الوجود) سيكون باطلاً «لو لم يكن 


حقيقة الوجود موجودة لم يكن ثنيء من الأشياء موجوداً واللازم بدمهي البطلان 
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فكذا الملزوم». 

#دوسيان الملازمة انها لأنؤجه سترى بضقرقة الوجوو إلا الماهيات 
والوجودات الخاصة الممتزجة بالعدم والنقص «اما بيان الملازمة. فلأن ماعدا 
حفيقة الوجود اما ماهية من الماهيات أو وجود خاص مشوب بعدم أو نقص». 

ثم قال: ان الماهية من حيث هي ليس لطا أيّة واقعية. فواقعيتها ووجودها 
بواسطة الوجود. وإذا لم يكن الوجود حقيقة وصرف الوجود. فيكون بمعيّة 
خصوصية غير الوجود. وا مخصوصية غير الوجود ليست سوى العدم والعدمي, 
وعليه فان كلا من الوجودات (غير حقيقة الوجود) مركّب من الوجود والعدم, 
وكل مركب متأخّر عن بسيطه. ومن البديهي انه ليس للعدم دخالة في واقعية 
الوجود. فانطباق كل مفهوم على ثنيء من الأشياء متفرّع على وجود ذلك الشيء. 
والكلام في هذا الوجود (المركب من الوجود وخصوصية أخرئ). وهنا امّا ان يلزم 
التسلسل أو الدور, أو ان ينتهبي ذلك الوجود إلى موجود هو الوجود الصرف وغير 
ممتزج بشيء غير الوجود. فتبت ان أصل (مبدأ) موجودية كل ثىء وجود ليس 
بمعية أى شيء غير الوجود"". 

وفى هذا التفرير عدّت واقعية الوجود أصلاً مسلَماً وغير قابل للإنكار. ثم 
قسّمت إلى مرتبتين كاملة وناقصة» فرتبتها الكاملة هي حقيقة وصرف الوجود. 
ومرتبتها الناقصة هي الوجود غير الصرف والمشوب بالفقدان والعدم. وبدون شك 
ان الوجود لن بخرج عن هذين القسمين. والمطلوب ثابت في كلا الصورتين. اما في 
الصورة الأولى فلأن حقيقة وصرف الوجود هي واجب الوجود بالذات, ولا يعقل 


أن يكون معلولاً لشبيء آخرء لأنّ حقيقة وصدرف الوجود أمر واحدء ولا يتصوّر لها 
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غير لتكون معلولة له. وفي الصورة الثانية. فها ان الوجود غير الصرف مركب من 
الوجود وغير الوجود. وكل مركّب متأخْر عن البسيط ومحتاج إليه, فلذا تكون هذه 
الوجودات الخاصّة وجودات تحتاجة وممكنة, وإذا لم تنتبي إلى وجود غير محتاج - 
هو حقيقة وصرف الوجود -فيلرم الدور أو التسلسلء ولذا يجب أن تنتبى سلسلة 
الوجوداك العدودة إل.حقيقة وصرف الوجوة: 

ويطابق هذا التوضيح تقرير الحكم السبزواري حيث قال: 

هاسني كدان رز انها فهو وضع الامكيان فقن انتتازعة 

وفي الشرح قرّر الاستلزام بوجهين: الأوّل عن طريق الخلف. والثاني بشكل 
مباشر وعبارته بالنسبة إلى الوجه الثاني هي: «أو على سبيل الاستقامة. بأن يكون 
المراد بالوجود مرتبة من تلك الحقيقة, فإذاكان هذه المرتبة مفتقرة إلى الغير 
استلزم الغنى بالذات دفعاً للدور والتسلسل)7". 
تقرير المصئفءة لبرهان الصدّيقين 

وبعد أن تعرّفنا على تقريري برهان الصديقين, نوضح تقرير المصنّف الذي 
ذكر في المتن. بداية عرف المصنّف حقيقة الوجود. وذكر بعدها خاصتيه: 

خاضية الأضيالة: 

؟ - خاصية الصرافة والوحدة. 

ثم قال: ان حقيقة الوجود هي واجب الوجود. واستدل عليه بقاعدة تبوت 
النيء لنفسه ضضروريء وانه يمتنع 3 يصدق عليه نقيض الوجود أي العدم. 

#اقال: اق هذا الوجوت انا بالذات أو بالغير. وما ان الفرض الثانى 
(الوجوب بالغير) يستلزم الخلف ‏ لأنْه ليس لحقيقة وصرف الوجود ثاني وغير, 
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حتى يستند وجوبها إلى الغير ‏ فيستنتج أن حقيقة الوجود هي واجب الوجود 
والذات قط :(وهوالطلوت). 

وإذا كان هذا التقرير حكناً فسيكون له تلك الخاصّتين اللّنين ذكرتا ليرهان 
الصديقين. لأنّه م يلحظ شىيء سوى حقيقة الوجود. وحقيقة الوجود هذه هي 
والح الرسدوة لذ ابيع :ارق لتتيعة لد لبقيال الاق عن | لتى :رادي تيا وري 
نهولا ترك فل اسان الدوووالمعسسل: 

ويطابق هذا التقرير التقرير الأوّل للحكيم السبزواري. حيث استدل عن 
طريق الخلف. وهذه عبارته في هذا المجال: «لأنّ تلك الحقيقة لا ثاني لها حتى 
تعلق به وتفتقر إليه. بل كلما فرضته ثانياً لها فهو هي لا غيرها. والعدم والمهيّة 
حالهما معلومة»!". ْ 

وقد ذكر تقريراً لبرهان الصديقين بهذه الكيفية في أسرار الحكم. فقال: 
«حقيقة الوجود محيطة يمتنع عليها العدم بالذات. وتأبى عن قبول العدم لأنّ 
المقابل لايصبح قابلاً لمقابله. والحقيقة التى يمتنع عليها العدم بالذات. هى واجب 
الوجود بالذات, والمراد من حقيقة الوجود صرف الوجود الذي لايضاف إلى 
الماهيات, وهذه الطريقة الأنيقة أسدٌ وأخصر وأشرف. لأنها لاتحتاج إلى ابطال 
الدور والتسلسلء ولا ننظر إلى الامكان والحدوث وغيرها من الصفات الخلقية, 
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بل نعبر من حقيقة الوجود إلى وجوبها...»'". 


تقييم و تحقيق 
لايخلو هذا التقرير من المناقشة, لأنّ قاعدة «ثبوت الشيء لنفسه ضروري» 
وقاعدة «امتناع صدق العدم على الوجود» وقاعدة «إياء المقابل عن قبول مقابله» 


١‏ نفس المصدر. 
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أعمٌ من الوجود الواجب والممكن, لأنّ هذه القواعد الثلاث تنطبق على المتحقق 
والواقعى في دار الوجود. سواءً كان. وجوده جود صرفاً وغير متناهي, أم كان 
توأماً مع الفقدان ومتناهياً. وبعبارة أخرى فإن القواعد المذكورة تنطبق على 
الوجوب الذاتىي وعلى الوجوب الغيري أيضاًء وعليه لامكن اثبات ان حسقيقة 
الونطوة واتكنة الوحو بالذاف الافطاء اهز التراعة, عار واس مال 
ماهو المقصود من حقيقة الوجود؟ فإذا كانت حقيقة الوجود بشرط لا بالنسبة إلى 
الحدودية والماهية كما صرّح به في عبارة أسرار الحكم, وكلام المصنف مشعر به - 
ففي عه الضورة لاعي اعقبارها مقئفة البزهاة واصلا تسل لأنه اذا تسق صضة 
هذا المطلبء فلماذا البرهان؟ وإذاكان المقصود حقيقة الوجود اللابشرط الساري في 
جميع مراتب الوجود. فني هذه الصور لايمكن الاستدلال من طريق المشلف 
- بالتقرير الذي م بل يجب الرجوع إلى أحد التقريرين السابقين. 

وقد رأى بعض الحققين أن الاشكال المذكور وارد على التقرير المذكور فقال: 
«ان ما ثبت بالأبحاث الفلسفية هو اصالة الوجود وكونه ذا مراتب, وامّا ان هناك 
حقيقة صرفة لايخالطها مهيّة وليس لها حدّ عدمي وأنها غير قابلة للتكرّر والتكثّر, 
فليست بيّنة ولا مبيّنة في البرهان»!". 

ويتضح من مجموع البحوث السابقة انه لاهكن عن طريق البرهان العقلي 
الاستدلال على وجود الواجب بوجوده. فالبرهان العقلى هو فقط عن طريق معاينة 
مطلق الوجود وتقسيمه إلى واجب وممكن وكامل وناقص ومستقل ورابط. بحيث 
لاتكون خصوصيات الخلوق واسطة في البرهان» بحيث يستدل على وجود الواجب 
والكامل والمستقل بمرتبة الممكن والناقص والرابط. وهذا البرهان هو قسم من 
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البرهان الا حيث يستدل ببعض لوازم الثىء على لازمه الآخر. وهذا النوع من 
البرهان الانَّ هو مثل البرهان اللمّي المفيد لليقين. 

و 57 المتألهين فى وصف برهان الصديقين: انه لم يجعل واسطة في هذا 
البرهان سوى وجود الحق تعالى. والطريق إلى المقصود هو عين المقصود. ويقول 
المصنّف في ذيل هذا الكلام: البرهان المذكور برهان اني. حيث يستدل ببعض 
اللوازم -وهي ان الوجود حقيقة مشككة طا مراتب تامة وصرفة؛ وناقصة ومشوبة 
بالعدم على بعض اللوازم الأخرئ -وهي أن مرتبتها التامة والصرفة هي واج 
الوجود. وبيجب أن يحمل كلام المصنّف (صدر المتأطين) على هذا النوع من البرهان 
الاى. وهو الأشبه بالبرهان اللمّي من بين سائر البراهين الانيّة. وإلا 
الاح كران الشيء علّة لنفسه. كما انه لا معنى للاستدلال النظري من 
الشيء على نفسه!". 
برهان الوجوب والامكان لابن سينا 

برهان الوجوب والامكان والذي غالباً ما يذكر ببرهان الامكان هو أحد 
أوضح وأحكم البراهين الفلسفية لإثبات وجود الله تعالى, ويعدٌ من ابتكارات 
الشيخ الرئيس. وسنقوم الآن بتقرير هذا البرهان بالاستعانة بعبارات الشيخ 
الرئيس من مختلف كتبه الفلسفية: 
مقدّمات البرهان : هذه المقدّمات هي: 

١-لاشك‏ انه يوجد وجود ثابت وواقعي, وليس وهماً «لاشك ان هنا 


وجودا» وقبول هذا الأصل هو الخطوة الأولى التى تنجى الانسان من ورطة الشك 
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والسفسطة, وتدخله إلى حال الفلسفة. 

؟ -الموجود في نظر العقل وملاحظة ذاته وبدون الأخذ بعين الاعتبار امراً 
آخر غير ذاته وماهيته؛ اما ان يكون زاجا أو مكنا أي أن يكون الوجود مرا 
ضرورياً وواجباً بلحاظ ذاته, أو لايكون هناك ضرورة بهذا اللحاظ. والقسم 
الأوّل هو واجب الوجود بالذات القائم بذاته بالنسبة إلى الاتصاف بالوجود. 
والقدم الثاق لن يكون مقلم الوجوذة لأن الفررطى اله موطود. انهو لبس وات 
الوجوب بالذات, ولا ممتنع الوجود بالذات, وهو الإمكان الذاتى. 

«كل موجود إذا التفت إليه من حيث ذاته. من غير التفات إلى غبره. فامًا أن 
تكوة يف حت اله الوسورد فى نفنمة أو لايكون؛ فان وجب فهو التق بذانه 
الواجب وجوده من ذاته وهو القيوم. وان لم يجب لم بجز ان يقال: انه ممتنع بذاته 
بعدما فرض موجوداً.. فيكون باعتبار ذاته الشيء الذي لايجب ولا يمتنع وهو 
الامكان». 

"ما يتساوى بلحاظ ذاته بالنسبة إلى الوجود والعدم» ووجوده لا ينبع من 
ذاته بل يكون معلولاً لغيره «ما حقه في نفسه الإمكان فليس يصير موجوداً من 
ذاته, فإنّه ليس وجوده من ذاته أولى من عدمه من حيث هو ممكن. فوجود كل 
ممكن الوجود من غيره». وهذه المقدّمة إشارة إلى أصل العلية, والذي يعد من 
الأصول البديهية للعقل النظري. 

: - وجود الغير والذي هو علة وجود الممكن. لابخرج عن حالتين؛ فامًا أن 
يكون واجب الوجود بالذات, أو ممكن الوجود بالذات. وفي الصورة الأول 
المطلوب ثابت, وفي الصورة الثانية حيث تحتاج علّة المعلول الأول (الممكن) إلى 
الغير فامًا أن تكون تلك العلّة ممكنة ومعلولة للممكن الأوّل, وهو دور باطل, أو 
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تكون معلولة لممكن آخرء وعندها اما أن تستمر سلسلة العلّة والمعلول إلى ما 
لاناية, وهو التسلسل احا أو تنتبي إلى واجب الوجوب بالذات, وهو المطلوب. 
نا مسرل ناك ب عير نيا كرت لبر ددري كاه يا يك ل 
قانه و الرقلة سماهة با تكو خين واعية أ برضا وقن غيرها». وقد ذكر في هذه 
العبارة التسلسل فقط من الشقوق الثلاثة المردّدة (الدور التسلسل: الانتبهاء إلى 
الواجب بالذات). وعلّة عدم ذكر الشقّين الآخرين -وكا قال الحقّق الطوسي -ان 
الشق الأخير هو المطلوب. والشق الأَوّل بديهي البطلان. ولذا بعد ذكر العبارة 
المذكورة بحث تفصيلاً في محالية التسلسل. وبا انه بحث في بطلان التسلسل في مرحلة 
العلّة والمعلول, فلا حاجة إلى نقل كلام الشيخ الرئيس في هذا الجال1". 

وقد ذكرنا ان هذا البرهان يعد من ابتكارات الشيخ الرئيس, وقلنا: انه ادّعى 
انه لم بجعل أَيَاً من الخلوقات حداً وسطأً في برهانه. كما جعل ارسطو الحركة حداً 
وسطأً والمتكلّمون المسلمون الحدوث”". ويقول في هذا الجال: «انّا أثبتنا الواجب 
الوجود لا من جهة أفعاله ولا من جهة حركته, فلم يكن القياس دليلاً. ولا أيضاكان 
برهاناً محضاً. فالأوّل ليس عليه برهان محض, لانّه لا سبب له. بل كان قياساً شبيهاً 
بالبرهان, لأنّه استدلال من حال الوجود انه يقتضي واجباً. وان ذلك الواجب كيف 
يجب أن يكون»!". 


هذا البرهان هو تجزئة وتحليل عقلي, نجريه في مورد الوجود, ونقطة البدء فيه 


١‏ -المبدأ والمعاد. المقالة الأولى. الفصل: ١6‏ -18. شرح الإشارات #: 14 .7١‏ النجاة 
الالهيات. المقالة الثانية. 

؟ - شرح الاشارات 7: 11. 

"' -المبدا والمعاد. م١‏ ف54. 


قبول أصل واقعية الوجود., ثم يقسم الوجود في نظر العقل إلى قسمين: واجب 
وممكن, وفي كلتا الصورتين يثبت المطلوب (واجب الوجود بالذات). ولذا بداية 
لاتعاين فى هذا البرهان حالات الموجودات . حتى يثبت من هذا الطريق 
متحركيتها أو حدوتها أو امكانها كأصل مسلمء م نجعل وجود الحركة والمتحرّّك 
دليلاً على وجود الحدّك. ووجود الحادث دليلاً على وجود الحدث القديم. ووجود 
ا ل ا ل ]| 
والعلة. نعم يوجد في هذا البرهان أساس للإمكان, لكن الإمكان مثل الوجوب - 
بحصل عن طريق التحليل العقلي للوجود. لاعن طريق المعاينة الحمسية 
للموجودات الامكانية. ولذا صدر المتأطين وبعد نقل كلام الشيخ الرئيس في مورد 
خاصية هذا البرهان الذي لايستدل فيه على وجود واجب الوجود عن طريق 
وجود المخلوق وخواصّه؛ يقول: «حتى انهم (الحكماء الالهيين) لو لم يشاهدوا 
وجود العالم على هذا الوجه المحسوس لم يكن اعتقادهم في حق الله تعالى 
وصفاته وكليات أفعاله غير هذا الاعتقاد الذي هم عليه» ثم يقول في صدد 
المقارنة بين هذه الطريقة وطريقة المتكلّمين: «فانظر إلى هاتين المرتبتين من 
مراتب الإنظار بعين الاعتبار. فانهما متعاكستان متقايلتان, فالحكيم المتأله يعدو 
من المعقول إلى المحسوس. والمتكلّم الباحث يعدو من السحسوس إلى 
المعقول»20. 


نقاط اشتراك وامتياز برهان الشيخ الرئيس وصدر المتألهين 
والآن يجب تقييم برهان الشيخ الرئيس وصدر المتأطين. وان نوضّح نقاط 
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النتزاكينا وقاراهيا: 

يتضح من البحث ان لذين البرهانين نقطة اشقراك, وهو أنه لاثبات واجب 
الوجود بالذات يجب ان د بمطلب واحد. وهو واقعية الوجود. وبعده فإن 
المراحل اللاحقة هي تجزئة وتحليلات عقلية محضة للوجود. من دون حاجة الى 
دراسة حالات وخصوصيات الموجودات الطبيعية. وبرهان الامكان والوجوب في 
برهان الشيخ الرئيس هو نظير مفهوم الناقص والكنامل أو الرابط والمستقل في 
برهان صدر المتأطين. حيث لا حاجة إلى المعاينة الحسّية للموجودات الطبيعية 
لالتزاع هده القاهد مق الزالتوه وفوتصيت الرجوة يهاءيل ان لعل يكمنها بسكل 
مستقل من خلال التحليل العقلى. ويصف الوجود بهاء ولذا يجب ألا يعتبر استعمال 
الامكان في برهان الشيخ الرئيس غير منسجم مع خاصية عدم واسطية ثشنيء من 
حالات الخلوق في البرهان, لأنّه فى هذه الصورة فان استعمال مفهوم الناقص أو 
الرابط في برهان صدر المتأطين سينافى الخاصية المذكورة. وبعبارة أخرى: فان كلاً 
من البرهانين ليس برهاناً لي ولا ذلك القسم من البرهان الاني الذي يسْمّى 
بالدليلء بل هما من ذلك القسم من البرهان الى الذي يستدل فيه من بعض 
اللوازم على لازم آخر. وعليه ما ان الوجود كك واحدى مراتبه تامّة 
والأخرى ناقصة؛ فيجب أن تكون مرتبته النامّة موجودة. لأنّهِ فى غير هذه 
الضورة لا شرتبتة النائةموجودة ولا مرتيقة الناقضة أى أساسا لا واقشعية 
الوسمو نوف اعلن: 

ويرتبط هذا البيان ببرهان صدر المتألهين. ونقول في مورد برهان الشيخ 
الرقض ها الرهوه انا واحب بالدات ارك الذاك #الرافين بالذانك قطنا 


موجود. لأنّه في غير هذه الصورة أساسا لن يتحقق الوجود. وهو خلف. 


والآن يطرح هذا السؤال: ما هي نقطة امتياز البرهانين؟ 

وهنا يمكن القول: ان برهان الشيخ الرئيس يبي على امتناع دور وتسلسل 
العلل, لكن برهان صدر المتأَطين لايبتني على ذلك ان هذا البرهان مع كونه يثبت 
وجود المبدأ الأول للوجود. فهو يبطل أيضاً تسلسل العلل. 

والتوضيع: في كلام الشيخ الرئيس الامكان ماهوي, أي هو وصف للماهية, 
وليس امكاناً فقرياً ووعوديا أن وضقاً الويكود: واعليلافان وجوه الممكن وتعوية 
في نفسه ورابطي, لا وجود في غيره ورابط. ومن البديهى ان وجود المعلول إذا كان 
رابطياً ‏ أي يكون الاحتياج عارضاً على ذاته وماهيته ‏ تلحظ ذاته من دون 
وجود العلّةء والموجود في المرنبة الخارجة عن الذات يحتاج إلى العلّة. وفى هذه 
الصورة لايمكن اثبات واجب الوجود بالذات من غير طريق ابطال الدور 
والتسلسل. ولكنه ليس كذلك في مورد الإمكان الوجودي والفقري ‏ أي الوجود 
الرابط وغير المستقل ‏ لأنّه إذا كان الوجود المعلول وجوداً رابطاً. فتكون الحاجة 
إلى العلّة عين هويته وذاته. وهو من نتائيج نظرية اصالة الوجود, لأنّه على أساس 
هذا الأسل: تكوق: الفلئة والمعلولية:والاستتقلال والاوشاط ره فحؤون الوحنوة 
«الوجود اما رابط أو مستقل» ومن البديهي أن الوجود الرابط مع وصف الرابطية 
- ليس قابلاً التصور بدون الوجود المستقل؛ فضلاً عن أن نصل إلى أن له واقعية 
مستقلة, كالمعنى الحرفي ‏ مع وصف الحرفية ‏ فليس قابلاً للتصوّر بدون المعنى 
الاسمي. ولذا بما اننا نقبل بالوجود الرابط؛ فلا وسيلة إلا القبول بالوجود المستقل, 
مثلما انه بمحض تصوّر المعنى الحرفي نتصوّر أيضاً المعنى الاسمي. وعليه هنا لايصل 
المقام إلى الدور والتسلسل. فالدور والتسلسل هما عندما نقول ان الممكن في ذاته 
فاقد للوجود. فيحتاج إلى الغير, وذلك الغير اما واجب أو ممكن وهكذا... امنا إذا 
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:ان" الوبهوه اغا راط أو متسفل: اغا ناقض أو قاع اتا وود صرف أو 
وجود غبر صرف, وامّا متناهي أو غير متناهي, فلامكن تصوّر الرابط بدون 
المستقل والناقص بدون الكامل. وغير الصرف بدون الصرف والمتناهي بدون 
اللامتناهي. فإذا قبلنا أصل واقعية الوجود فيجب أن نقبل الوجود المستقل 
والكامل والصرف وغير المتناهي, سواء اعترفنا به بداية, أو أذعنا بداية بالوجود 
الرابط والناقص والمتناهي وغير الصرف, ومن ثم أذعنا بالوجود المستقل. 

وهذه النتيجة الفينة هي من ثمرات أصلين فلسفيين في الحكمة المتعالية هما 
أصالة الوجود والتشكيك في حقيقة الوجود. وهذا المطلب هو من المطالب الدقيقة 
جِدَاً التي يحتاج إدراكها إلى ذهن حاد وفكر نقّاذ. 

ومن الناسب أن تقل غنا'قبمأ من غباراك صدز المتاهين بالنسيه إلى 
التفاوت بين نظريتي الإمكان الماهوي والإمكان الوجودي: 

«اعلم ان معنى الامكان وصفاً للماهية ومعناه وصفاً للوجود مستغايران, 
فإمكان الماهيات الخارج عن مفهومها الوجود عبارة عن لا ضرورة وجودها 
بالقياس إلى ذاتها من حيث هي هي, وامكان نفس الوجودات هو كونها بذواتها 
ذوات مرتبطة ومتعلقة وبحقائقها روابط وتعلقات إلى غيرها لا استقلال لها ذاتاً 
ووجوداً. بخلاف الماهيات الكلية؛ فإنها وإن لم تكن لها ثبوت قبل الوجود إِلّا أنّها 
أعيان متصوّرة بكنهها ما دام وجوداتها ولو في العقل وليست حقائقها حقائق 
تعلقية. فيمكن الإشارة إليها والحكم عليها بانها هي هي وانها لا موجودة ولا 
معدومة و... بخلاف الوجودات فان حقائقها تعقلية لايمكن للعقل الإشارة إليها مع 
فرض انفصالها عن القيوم الجاعل بأنّها هي هي. إذ ليست لها هويات انفصالية 


استقلالية.. وهذا ممّا يحتاج تصوّرها إلى ذهن لطيف ذكي في غاية الذكاء»7". 
كلام لراسل 

برتراند راسل في كتابه هلماذا لست مسيحيأ» يقول: أوّل دليل عقلى لاثبات 
وجود الله هو ان لكل شيء نراه في الدنيا علّة. وإذا طوت سلسلة العلل سيراً 
وان فحن أن تصل إلى أَرّل علّة. وفي النهاية نعطي اسم الله للعلّة الأولى. ثم 
ذكر دليلين في نقد هذا المطلب: 

١-ليست‏ العلّة نفس العلّة التي كانت سابقاًء وقد تبانى الفلاسفة والعلماء على 
جود العلتة 

" -إذا وجب ان يكون للشيء دليل وعلّة فيجب أن يكون لوجود الله تعاال 
علّة ودليل. وإذا أمكن أن يتوجد الثنيء بدون دليل وعلّة, فسيكون البحث ف 
وجود الله من دون فائدة, لأنّه سيكون من الممكن وجود الطبيعة بدون العلّة!". 

وأوّل إيراد لراسل هو في الواقع إنكار أصل العليّة. فني اعتقاده انه يجب أن 
يرفع أصل العلية من قاموس المعرفة. لكن لأصل العلية من الأصول البديهية العقلية 
التي لايمكن انكارها إلا عن طريق السفسطة, وقد بحث في هذا الجال في مسباحث 
العلّة والمعلول. وثاني إيراد لراسل نشأ من انّه لى يعرف يشكل جيّد ملاك الحاجة إلى 
العلّة. وظن ان الموجود يحتاج إلى العلّة من ناحية كونه موجودا؛ وبما ان هذا الملاك 
متحقق فيا يرتبط بالله تعالى . فقد سأل عن علّته. ولكن ملاك حاجة الموجود إلى 
العلّة هو امكانه. فذلك الموجود الفاقد للوجود في ذاته. بل ذاته عين الحاجة 
والارتباط هو المعلول, ولاينوجد من دون العلة, لكنّه بحكم البرهان العقلٍ نه بجحب 


.88- لالم‎ :١ رافسألا_١‎ 


ا خرامن تسيحق تشعوه لرمة ان أبن طاهري: 14-18 
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أن ينتبي الوجود الممكن إلى واجب الوجود. فسيكون السؤال عن العلّة هنا في غير 
مورده , لأنّه لا وجود للملاك العقلي للمغلؤاكة: و الحا جنة إلى العلةه وَلذا أضل العلية 
لايقبل الإنكار ولا يقبل التخصيص. فهذا الأصل قاتم على أساسٍ ملاك عقلى 
واضح واستعماله حيث لا يوجد ذلك الملاك بعيد عن شأن الفيلسوف الواقعي7". 
البرهان الوجودي لآنسلم 

سينت اس وهو من نفكرئ وفلاسفة أورويا ف القرون الوسطئ. وله 
برهان لاثبات وجود الله معروف بالبرهان الوجودي. وهو يعتقد ان كل شخص له 
تصوّر صحيح عن مفهوم الله. يجب أن يعترف بوجوده. فالأصل الوحيد الذي يبتني 
عليه هذا البرهان هو التصوّر الصحيح لمفهوم الله. ثم عرّف مفهوم الله فقال: «الله هو 
الموجود الذي لابدرك ولا يفرض موجود أعلى وأكمل منه». ولاشك ان كل إنسان 
يستطيع أن يتصوّر هذا المفهوم. 

والآن نقول: ان هذا المفهوم فضلاً عن كونه موجوداً في ذهننا؛ فهو موجود في 
الخارج أيضاء لأنه إذا قلنا أنه ليس موجوداً في الخارجء فيكون فرض وجوده في 
الخارج أمراً مكنا وعندها لن يكون هذا المفهوم أكمل ذات ووجود. لأنّ ذلك 
المفهوم الموجود ف الذهن وفي الخارج أكمل ما هو موجود ف الذهن فقط وهو 
خلف, لأنّ فرضنا انّا تصوّرنا أكمل موجود لايتصوّر أكمل منه. فحتى لايلزم 
الخلف يجب أن تقبل بِأنّ مفهوم أكمل موجود متحقّق في الخارج, وهو اللّه0". 
وقد جعل المفكّرون الأأوروبيون هذا البرهان مورداً للنقض والإبرام, 


فبعض قبله. وبعض رفضه. وفئة صاغته بكيفية اخرى. وبين مفكرينا بعض 


١ 0735-0601١:؟ يرجع إلى: شرح المنظومة (مختصر)‎ - ١ 
645١ ؟ سير حكمت درارويا‎ 


براهين د يكارت على إثبات وجود الله 

رينيه ديكارت )١160-1١6931(‏ من فلاسفة ومفكري أوروباء وله 
ابتكارات في حقول المنطق والطبيعيات والرياضيات والفلسفة الأولى. وقد بدأ 
تفكبره الفلسني من الشك. وشك في كل ما لديه من محسوسات ومنقولات 
ومعقولات, ثم حصل من خلال الادراك الواضح والصريم للفطرة على معارف 
فيه رادل معر فته اليقينية هي إدراك نفسه, لأنّه وصل إلى انه وإن كان يمكن له أن 
بشك في كل شيء فهو لايشك في أنه يشك, فالشك فرع التفكير. والتفكير من 
حالات النفس وقائم بها. وفى سعيه وراء الحقيقة حصل على قاعدة كلية في باب 
المعرفة. وهي أنه من خصائص المعرفة اليقينية والحقيقية أن تُعلم للنفس بشكل 
واضح ومتميّز. بحيث لايكون فبها أي إبهام. ولابحصل فبها أي شك. والحكم في 
هذا المورد الفطرة, لانه لايوجد أَيّة قوّة في الإنسان يمكن الاعتاد عليها بمقدار ما 
يعتمد على الفطرة, وهي تير الحقيقة عن الخطأ. وهو بعد تأسيس هذه القاعدة 
واثبات وجود النفس شرع باثبات وجود الله تعالى, وبدأ بذلك من خلال المعاينة 
للنفسء وحصل في النتيجة على برهانين, وان كان كل منهما يثبت المطلوب بطريقة 
خاصّة؛ لكنّه هما مقدّمتان مشتركتان هما: 

١-انا‏ أتصور مفهوم الله. وهو عبارة عن: «جوهر (ذات) لا متناهي 
وسرمدي. لايتغير وقاتم بالذات وعالم مطلق؛ وقادر مطلق خلقني وخلق كل من 


سواي (إذا كان هناك واقعاً شىء آخر)». 


١-أصول‏ فلسفه 0: 879-873 . 
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؟ - نتحتاج كل حادثة وظاهرة إلى العلّة. ولايمكن أن يكون وجود العلة 
القع هن وعم للفلل قاقد لفطك الكالاث الرشيورو» لسلرلف قاقد 
الشيء لابعطيه. والاضتصن هذا الأصل الرحودات: و الحواةتك الخارحية: بل يشهل 
أيفنا الو حوداك الدهقة: 

والآن نقرّر برهاني ذكاوت ب نعلا الألشات إل الأصلن اليدكوويه 
البديهين اللّذين تدركهما الفطرة بوضوح: 
البرهان الأوّل : 

نبدأ في هذا البرهان بالبحث عن علّة حصول مفهوم الله. أي مفهوم الوجود 
اللامتناهي والمطلق في جميع الكئالات الوجودية؛ ويمكن تصوّر عدّة احتالات لابدٌ 
فن أدراستيا: 

الاحتمال الأوّل: ينقزع مفهوم اللامتناهي واللاحدود من المفاههم الذهنية 
المحدودة, فالنفس تكون المبتكرة له. مثلما ندرك مفهوم السكون والظلمة عن طريق 
سلب الحركة والنور. 

رفض ديكارت هذا الاحتال ويقول: «أن الواقعية في الجوهر اللامتناهي 
أكثر منها في الجوهر المتناهي. وعليه يوجد فيّ مفهوم اللامتناهي بوجهٍ ما أكثر 
من مفهوم المتناهي. أي ان مفهوم الله متقدّم على مفهوم ذاتي, لأنه إذا لم يكن فيّ 
أي مفهوم للذات أكمل من ذاتي أقف بالمقارنة معه على نقائص طبيعتي؛ فكيف 
يمكن أن أعلم انّه يوجد فيّ شك ورغبة, أي أكون فاقداً لشيء, ولا يكون لدي 
كمال تام؟». 

الاحتمال الثاني: من الممكن أن يكون منهوم اللامتناهي من قبيل مفاهيم 
كمفهوم البرودة والحرارة. حيث يوجد احتالان ف موردها: 


الأوّل: انها لاتحكي عن أَبّة واقعية, وتبتكرهم النفس من جنبة نقصانها. 

الثاني: انها تحكي عن واقعية عينية, لكن تلك الواقعية ضعيفة بحيث لايمكن 
للنفس تشخيصها من المعدوم. وفي هذه الصورة يمكن للنفس أن تكون المبتكرة ها. 

ويقول ديكارت في ابطال هذا الاحقال: هذا المفهوم واضح ومتايز بشكل 
كامل. وهو يحوي الواقعية الذهنية أكثر من أي مفهوم آخر. فلايوجد أي مفهوم 
يكون بنفسه أكثر حقيقة منه أو أقل وقوعاً في مظان الخطأ والبطلان. ففهوم الذات 
الكامل المطلق واللامتناهي هو مفهوم حقيق بشكل كاملء لأنه وان كان يمكن 
تصوّر ان هكذا ذات غير موجودة لكنّه لايكن تصوّر ان هذا المفهوم لابحكي عن 
أي أمر واقعي. (فلابحكي عن العدم). كما ان هذا المفهوم هو جداً واضح ومتايز, لأنّ 
كل الاضاء الواقعية والحقيقية والحاوية لكمال يتصوّره ذهنى بوضوح وقايز هي 
مندرجة ومحاطة بشكل كامل في هذا المفهوم (فحكيّها لمخارجي ليس ضعيفاً لتضطر 
النفس إلى التردّد في تشخيصه. ولذا لاتبتكره النفس). 

الاحتمال الثالث: معرفتي تتكامل تدريجياً ولا نرى أي مانع في ان يستمر 
هذا التكامل إلى ما لا نهاية, وأيضاً لانرى أي مانع -وبعد الوصول إلى هذه المرحلة 
من الكمال في ان استطيع تحصيل كل الكمالات الأخرى لذات الله تعالمى بواسطة 
هذه المعرفة. فيبدو ان قوّة كسب هذه الكئالات -إذا كانت واقعاً موجودة في - 
تستطيع إبجاد مفاهم هذه الكماللات في ذهني. 

ومن ثم يقول في ردّ هذا الوجه: بقليل من التأمّل نصل إلى ان هذا الأمر ليس 
مكناً لأنه وإن كان صحيحاً ان معرفتي تصل كل يوم إلى درجات جديدة من 
الكمال؛ وانه يوجد في طبيعتي أشياء بالقوّة لم تصل إلى الفعلية؛ فع كل هذاء لاير تبط 
أي من هذه الامتيازات بأي وجه بمفهوم الله -حيث كل شيء فعلي فيه وثانياً: وإن 
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كانت معرفتي تزداد تدريجياً. لكن لايمكن القول اننا ستصبح لا متناهية بالفعل, 
الل سل أبدا إن )هذا الأرسس الكال عيف يتسول هيل الزيادة كار 
من ذلك. لكنى أعلم ان الله لا متناهي بالفعل, وأنه في مرتبة من التعالمي حيث 
يستحيل أن يضاف ثيء إلى كاله المطلق. 

الاحتمال الرابع: مفهوم الكمال اللامتناهي في معلول بوجوده الخارجي. أي 
ان الله تعالى أوجد هذا المفهوم ف في بدء خلق الإنسان. وجعلني ممائلاً له (متضمّن 
لفهوم الله). وأنا أدرك هذه المماثلة بتلك القوّة. والتي أدرك ذاتي بهاء أي عندما أفكّر 
في ذاتي لا أرى نفسبى فقط انى موجود ناقص غير تام وقائم بالغير, يندفع ويشتاق 
دامًاً إلى ما هو أفضل وأكبر منه. بل أعلم أيضاً ان الذي أقوم به له في ذاته جميع هذه 
الأوصاف العظيمة التي أنا مندفع إلمها ويوجد مفهوم طا في ذهني, وهو ليس غير 
متعين وفقط بالقوّة. بل هو واقعي بالفعل وغيرٍ متناهي, وبهذا الترتيب أعلم انه الله. 
وهو الاحتال الواقعي كنتيجة لبرهان ديكارت, وهو بعد بيان البرهان المذكور 
يقول: كل القوّة البرهانية التي استعملتها هنا لإثبات وجود الله هي في اني أرى انه 
من ا محال أن تكون طبيعتي بهذه الصورة الموجودة, أي متضمّنة لمفهوم الله إلا إذا 
كان الله تعالى موجوداً واقعاًء الله الذي لدي مفهوم عنه, أي ان الواجد لجميع 
الكمالات العالية الذي يمكن لذهني أن يكون له مفهوم عنهاء من دون أن يحيط بها 
بشكل كامل هو الله المنزّه عن كل عيب ونقص. 

وحاصل برهان ديكارت بصورة استد لال قياسي: 

١-املك‏ مفهوماً لَه أي الكامل اللامتناهي. وهو واقع تكويني. 

١‏ تحتاج كل وأقعية (حادثة) إلى علة. 

النتيجة: يحتاج مفهوم الله في ذهنى إلى حادثة. 


"'علّته امّا النفس أو غيرهاء وبا ان العلّة لايمكن أن تكون النفس فهي أمر 
قن الشنن: 

؛ -الوجه في ان النفس لاتستطيع أن تكون علّته ان هذا المفهوم لا متناهي 
وكمال مطلق وبالفعل. وا حال ان النفس متناهية وناقصة وبالقوّة. 

-بما ان العلّة يجب ألا تكون أضعف من المعلول فى كالاتها الوجودية, 
فيجب أن تكون علَّة هذا المفهوم واقعية لا متناهية وكالاً مطلقاً وبالفعل, وهو الله 
تعالى, وهو الذي جعل ف هذا المفهوم فى بدء الخلق. 
البرهان الثاني: 

يعتقد ديكارت ان فهم هذا البرهان يحتاج إلى دقّة كبيرة, ويجب أن يتحوّر 
الذهن من صور الحسوسات حتى يستطيع أن يصل إلى هذه الحقيقة الواضحة من 
خلال نور الفطرة. ولكن بما ان الذهن يُظلم بسبب صور الحسوسات وتنقص من 
دقته؛ فيجب اقتراح طريقة أخرئ يكون ادراكها أسهل ونثبت بواسطتها وجود الله 
تعالى. فيقول: لا أرى في كل ما قلته انه غير قابل للفهم لمن يريد أن يفكّر بشكل 
سليم من خلال نور الفطرة, لكتى عندما أفتقد الدقة فان ذهني تعميه صور 
الحسوسات,. وعندها لا أستطيع أن أفكّر بسهولة انه لماذا ذلك المفهوم الذي أملكه 
عن الذات الأكمل مني يحب ضيرورة أن بجعله في موعدوة أ كثز كالاً ولذا ريد أن 
أتجاوز هذا المطلب لأرى انّه هل كان من الممكن أن أنوجد إذا لم يكن الله موجوداً؟ 
فعندها من يكون منشأ وجودي؟ لعلَني أنا أو أمّي وأبى! أو علل أخرى ليس ا 
ذلك الكمال الإلهي؟ وعليه نريد هنا أن نبحث عن علّة وجود النفس, وبداية تتصوّر 
ثتلاثة احتالات: ْ 

١-النفس‏ هي علّة وجود النفس. 

اعلا الأب وألاء أو علل أخرئ أنقص من وجود الله تعالى. 
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اناه ل اهو عل جهيزل لفن 

بقول ديكارت في ابطال الاحتال الأوّل: «إذا كنت أنا خالقاً لوجودي. فلا 
أكون فاقداً لأي كمال. لأنّ كل كال لذي مفيوةعته:قانا اعتطينه لنفس» وبهيذا 
اللرزقيين! كرون انا اند 

ويقول في ردّ الاحتال الثاني: ان هذا الأمر حال لأنّه من البديهي ان واقعية 
العلّة الناقصة يجب أن تكون بقدر واقعية المعلول, و لذا ما اني أفكّر 5 مفهوم عن 
لله فالعلّة التي تنسب إلى ذاتى. وكيفما كانت فيجب القبول بأن تلك العلّة يجب أن 
تكون مفكرة وان تحتوي مفهوم جميع الكثئالات التي أنسبها إلى ذات الله. 

غلا ع للك قي كتين للك لكل واعودها قن فسا أر من غدوها؟ 

فق الصورة الأولى يلزم أن تكون الله؛ لأنّه إذا كان لها هذا الكمال بحيث 
تستطيع أن تكون موجودة بالذات. فلاشك ان طا هذه القدرة أن تحتوي بالفعل 
جميع الكثبالات التي تلك مفهومهاء أي جميع الكبالات التى أتصورها في الله. امّا إذا 
كات تسيل وبحووغامى عله غونهًا فهذا الدليل نت :د التوروة ال العلة القاقة+ 
أن يسأل انّه هل وجوده من نفسها أم من غيرها؟ حتى نصل إلى العلّة النهائية التي 
هي الله تعالى. ومن البديهي اننا لا نستطيع هنا أن نذهب إلى ما لا نهاية, لأنّ البحث 
5 عن العلّة التي تحفظنى في الحال والحاضر, لا العلّة التي أوجدتني سابقاً (وهو 
لم المذن ع المتناهية الذي أقام ا 1 على بطلانه) امّا الأب 
والأمٌ فكنا انها ليسا علّة بقائي فليسا علّة حدوثي, لأنّ الفعل الوحيد الذي قاما به 
هو إبجاد بعض الاستعدادات في المادة التي أرى ذاقى (النفس) محصورة فيها. 

فن كوني موجود. ومن انى أملك مفهوماً للذات الكاملة على الإط“ق (اي 
الله) استنتج بالضرورة أنه قد ثبت وجود الله تعالى بالبداهة التامّة١".‏ 


0 تأبّلات در فلسفه اولى. رنئه دكارت. ترجمه ع أخمدق: تأمئل سسوام. 


الفصل الثانى 
فى اثبات وحدانيته تعالئ 


كون واجب الوجود. تعالئ, حقيقة الوجود الصرف. التي لا ثاني لها. يثبت 
وحدانيّته. تعالق, بالوحدة الحقّة. التي يستحيل معها فرض التكثر فيها. إذ كل ما 
فرض ثانياً لها عاد اولا. لعدم الميزء بخلاف الوحدة العدديّة, التي إذا فرض معها 
ثان عاد مع الأوّل اثنين, وهكذا. 
حجة أخرئ 

لو كان هناك واجبان فصاعداً. امتاز أحدهما من الآخر بعد اشتراكهما في 
وجوب الوجود؛ وما به الامتياز غير ما به الاشتراك بالضرورة. ولازمه تركب 
ذاتهما ممّا به الاشتراك وما به الامتيازء ولازم التركب الحاجة إلى الاجزاء. وهي 
تنافي الوجوب الذاتي. الذي هو مناط الغنى الصرف. 


لحمة 
أورد ابن كمونة على هذه الحجّة: أنه لم لايجوز أن يكون هناك هويّتان 


-5 
موده 


ادق ا ما جل ا اماو م95 المرخلة الثانيه عشس: 


بذاته. ويكون مفهوم واجب الوجود منتزعاً منهما, مقولاً عليهما قولاً عرضياً. 

وأجيب عنه: بن فيه انتزاع مفهوم واحد من مصاديق مختلفة. بما هي 
مختلفة. وهو غير جائز. 

على: أن فيه إثبات الماهيّة للواجب. وقد تقدّم'" إثبات أن ماهيّته تعالى 
وجوده؛ وفيه أيضاً اقتضاء الماهيّة للوجود. وقد تقدّم أصالته واعتباريّتها. ولا 
معنى لاقتضاء الاعتباري للأصيل. 

ويتفرّع على وحدانيّته. تعالئ, بهذا المعنئ: أنّ وجوده. تعالئ. غير محدود 
بحد عدمي يوجب انسلابه عمًا وراءه. 

ويتفرّع أيضاً: أنّ ذاته تعالئى بسيطة, منفي عنها التركيب, بأي وجه فرض؛ 
إذ التركيب. بأي وجه فرض. لايتحقق إلا بأجزاء يتألف منها الكل ويتوقف تحققه 
على تحمّقها. وهو الحاجة إليها. والحاجة تنافي الوجوب الذاتي. 
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شرح المطالب 

موضع البحث في هذا الفصل هو توحيد الله تعالى. وللتوحيد ثلاثة مراتب: 

١‏ -التوحيد الذاتي. 

"-التوحيد الصفاتي. 

 "‏ التوحيد الأفعالي. 

وأساس جميع مراتب التوحيد هو التوحيد الذاق: لأنّ كل المراتب تنتهى 
إليه. وما نبحث حوله في هذا الفصل هو التوحيد الذاتي. وسنبحث في الفصل الثالث 


١_فى‏ الفصل الثالث من المرحلة الرابعة . 


في التوحيد الأفعالي. وفي الفصل الرابع في التوحيد الصفاني. ويستعمل التوحيد 
الذاتي في معنيين: الأول بساطة الذات, والثاني نفي الشريك في وجوب الوجود 
يالذات. 

والمطالب التي بيّنها المصنّف في هذا الفصل تلخّص في ثلاثة أقسام: 

١-_براهين‏ التوحيد. 

؟-دراسة شبهة ابن كمونة. 

:"' نتنائج التوحيد. 

وما ذكروه كنتائج للبحث هو فى الحقيقة بيان للمعنى الأوّل للتوحيد الذاتى لله 
تعالى. وكان من الأنسب أن يبيّن بداية المقصود من التوحيد المبحوث عنه فى هذا 
الفصلء لانّه بجب قبل كل شيء أن نعلم ما المقصود من الوحدة التي نثبتها لله تعاللى؟ 
وأع فق الونيةة يكن تيه إل الف العا 5 :ولد بتدابنة سعد رين 7اللبطلات 
المذكور, ثم نشرع بشرح البراهين ودراسة شبهة ابن كمونة. 
الوحدة الحقة والوحدة العددية 

تعرّفنا في الفصل الثاني من المرحلة الثامنة على الأقسام المختلفة للوحدة, 
والمسألة التي نذكرها هنا ان العمدة الأساس لأقسام الوحدة قسمان: 

.ةقعاةدحولا-١‎ 

؟_الوحدة العددية. 

والنقطة المشتركة بين هذين القسمين ان كليهم! مع كونه حقيقياً فهو وصف 
لوجود خارجي, ولذا يمتاز عن الوحدة غير الحقيقية وأيضاً الوحدة المفهومية. 

والفارق المهم بين هذين القسمين؛ انه في مورد الوحدة العددية لايستحيل في 


نظر العقل فرض موجود آخر من سنخه. سواء تحقق في الخارج أم لاء وإذا تحقق 


ذلك الموجود الثاني فيعدان مصداقين لحقيقة واحدة. لكن هذا الأمر ليس ممكناً في 
الوحدة الحقة, أي ان فرض مصداق آخر من سنخ واحد هو فرض أمر حال وغير 
معقول, لأن الوحدة الحقة لاتتصور إلا في مورد صرف الشيء. ومع الالتفات إلى 
أصالة الوجود فلا واقعية في عالم الوجود سوى للوجود. وعليه ليس للوحدة الحمّة 
الامفيداق والودووهر هعرف الرهوه ان الوعوة القعرفه زاذ الاعيظا دوه 
الصرف أي الوجود من دون أي حدٌ عدمي وفقدان لأي كمال ففي م ال 
يكون وجوده عين وحدته, وتكون وحدته عين وجوده. وبعبارة أخرئ: بماان 
الوحدة تساوق الوجود.ء ومصداق الوحدة هو مصداق الوجود وبالعكسء فاذا 
كان ناك جزكرة لبش لساتة غامة ركان ميرت الركوة مشكوز اها صرت 
الوسد وله كون وح الاعل :ذا سواه بداب لامع دنه وفافة 
لتكوم الرتدة زائنة علييا::وعندها لايعتل قوفن مضداق: اتن لأله لا بويع غير 
حقيقة الوجود الصرف واقعيدٌ أخرئ تفرض كان ها. 

ومن هنا يتضح معنى الجملة المعروفة حيث يقال: «شريك الباري من 
الحالات الذاتية» لأنه إذا تصوّرنا بشكل جيّد حقيقة الوجود الصرف, نعلم انه 
يستحيل في نظر العقل فرض مصداق آخر طاء ولايتفاوت على الاطلاق مع حالية 
اجتاع النقيضين وسلب الشىء عن نفسه. وعليه الوحدة المقصودة في هذا البحث 
ليست الوحدة العددية. بل هي الوحدة الحقّة والتى ها خاصّتان: 

١-بساطة‏ الذات الإطية وتنزّهها عن أي تركيب. 

؟ - عدم وجود المثل في وجوب الوجود ولا مثيل له فى الوجود. 
الوحدة الحقّة في الكلام الإلهي 

بنني القرآن الكريم في تعالمه العالية عن الله تعالى أَيّة وحدة تلازم محدودية 


وجوده ومسلوبية أيّةَ مرتبة من الكئالات الوجودية عنه. فوحدانية الذات الاطية 
في نظر القرآن هى الوحدانية الحقّة. ويستفاد هذا المطلب من عدّة طوائف من آيات 
القرآن الكري بيّنها المصنّف في تفسيره المهزان. وهذه خلاصتها بشكل منظّم: 

.الطائفة الأولى: الآيات التي بيّنت الصفات الإطية. وهي في سياق الحصر. 
كالابات التالية: 

.)8 : «اللّه لا إله إلا هو له الأسماء الحسنئ » (طه‎ ١ 

؟ - #9 ويعلمون ان الله هو الحق المبين» (النور : 16). 

8-7 وهو العليم القدير» (الروم : 04). 

غ _طاان القرّة لله"جميعاً» (البقرة : 0118). 

_#8له الملك وله الحمد» االتغابن .)١٠١‏ 

1 ان العرّة لله جميعاً» (يونس : 06. 

.)١41/ : «الحق من ريك # (البقرة‎ ١ 

-ل«أنتم الفقراء إلى الله والله هو الغنى » (فاطر : .0١6‏ 

هذه الآيات وآيات أخرئ تدلّ بوضوح على ان كل كال يفرض هو 
بالأضالة لهال دولا هيت لقنن هال يه اله بالقليك والإعطاء الإلهي. ولذا 
كل مؤجود يفرض ان له نصيب من الكمال والوجود فلن يكون شريكاً لله تعالى 
بأي وجه. لأنّ وجود ذلك الموجود وكالاته الوجودية هي كلها فيض إطي أعطاه 
إيّاها الله تعالى. حيث يقول تعالى: «الايملكون لأنفسهم ضرّاً ولا نفعاً. ولايملكون 
موتاً ولا حياةً ولا نشوراً» (الفرقان : *). 

الطائفة الثانية: يقول تعالى في أَوّل آية من سورة التوحيد: قل هو الله 


30> ا ا ل ا د المزخلة الناسية فصن 


حيث يقول: «إوان أحد من المشركين استجارك4 «التوبة : .)١‏ وأيضاً: «أو جاء 
أحد منكم من الغائط » (النساء : 41 لكلّها في الآآية المذكورة مع كونها استعملت في 
كلام مثبت لكنّها لم تقيّد بقيد, والعلّة ان وجود الله تعالمى لايتصوّر له مثل لنحتاج إلى 
تقيبده بالوصف أو الاضافة. نعم إذا أمكن وجود موجود آخر يمائل الذات 
الأقدس الإلهى لوجب القول: «الله أحد الإهين» أو «أحد الآطة». 

الطائفة الثالثة: الآبات الأخرى التي تدل على هذا المطلب هي آيات تنرّه 
لله عو وسنت لاسر وتنفي الإحاطة العلمية لغير الله بالله. فيقول: # سيحان الله 
عمًا يصفون, الا عباد الله المخلصين» (الصافات : 17). ويقول أيضاً: «ولايحيطون 
به علماً» (طه ؛ .)010٠١‏ 

والوجه في هذا المطلب ان معاني الكمال التي يثبتها الإنسان لله تعالى هي 
أوصاف محدودة, ويوجب توصيف اله تعالى بها تحديد الذات الإطية. ولعل العلّة في 
استثناء المخلصين انهم يعترفون بعجزهم عن إدراك حقيقة الذات والصفات الاطية, 
حيث روي عن الرسول الأكرموَببك انّه قال: «لا احصي ثناء عليك. أنت كما 
شين فل شيك 

الطائفة الرابعة: أوضح الآّيات في هذا المورد هي الآآيات التي يذكر الله تعالى 
فيها نفسه بالقهارية بعد أن يصفها بالواحدية فيقول: «إوهو الواحد القهّار74, 
وبهذا المضمون الايات التالية: )4١(‏ من سورة يوسفء. و( 10) من سورة صء و(1) 
ماسوو الزمن فناويهةة الآياف أن الله على لنشن متهور من أى متوحوة 
بل ان جميع الموجودات مقهورة للذات الأقدس الإلهمي, وعد عدا لساب 
لاتنتصوّر الوحدة العددية في مورد الله تعالىء لأنّ الوحدة العددية تلازم 


1 -الرعد:‎ ١ 


الحدودية والمقهورية1". 
التوحيد في كلام إمام الموحّدين 

بعد القرآن الكريم لم تطرح حققيقة التوحيد في كلام أحد كما طرحت في كلام 
على لبه . وقد اتفق القريب والبعيد على انْهطْكةٌ من فتح باب المعارف العالية على 
أفكار البشر. ويعبارة أصمٌ فإ الامامطة قد بيّن المعارف العالية للقرآن . 

وبعد نقل بعض كلاتهحة فى التوحيد يقول المصنّف: «فالذي بيّنه القرآن 
الكريم من معنى التوحيد أوّل خطوة خطيت في تعليم هذه الحقيقة من المعرفة, 
غير ان أهل التفسير والمتعاطين لعلوم القرآن من الصحابة والتابعين ثم الذين 
يلونهم أهملوا هذا البحث الشريف. فهذه جوامع الحديث وكتب التفسير المأثورة 
منهم لاترى فيها أثراً من هذه الحقيقة لا ببيان شارح ولا بسلوك استدلالي. 

ولم نجد ما يكشف عنها غطاءها إِلَّا ما ورد في كلام الامام علي بن أبي 
طالب عليه أفضل السلام خاصّة, فانٌ كلامه هو الفاتح لبابهاء والرافع لسترها 
وحجابها على أهدى سبيل وأوضح طريق من البرهان, ثم ما وقع في كلام 
الفلاسفة الاسلاميين بعد الألف الهجري. وقد صرّحوا بأنهم انما استفادوه من 
كلامه اثلا . 

وهذا هو السرّ في اقتصارنا في البحث الروائي السابق على نقل نماذج من 
غرر كلامهحقّةٍ الرائق. لأنّ السلوك في هذه المسألة وشرحها من مسلك 
الاحتجاج البرهاني لايوجد في كلام غير ه ليل . ولهذا بعينه تركنا عقد بحث فلسفي 
مستقل لهذه المسألة. إن البراهين الموردة في هذا الغرض مؤلفة من هذه 


.3١- 88:5 نازيملا_١‎ 


المقدمات المبيّنة في كلامه لاتزيد على ما في كلامه بشيء. والجميع مبنية على 
صرافة الوجود وأحدية الذات جلت عظمته»7". 

وان بحث كلام الامام على يد بل قسم منه في هذا المجال يحتاج إلى رسالة 
مستقلة. وليس محاله. لكن سنكتتي بنقل رواية من كلماته النورانية: 

«في التوحيد والخصال باسناده عن المقدام بن شريح بن هاني عن أبيه قال: 
إن اعرابياً قام يوم الجمل إلى أمير المؤمنين ا فقال: ياأمير المؤمنين أتقول ان 
الله واحد؟ قال: فحمل الناس عليه وقالوا: يا اعرابي أما ترى ما فيه أمير المؤمنين 
من تقسم القلب؟ فقال أمير المؤمنين نيا : دعوه فان الذي يريده الاعرابي هو 
الذي نريده من القوم. ثم قال: يااعرابي ان القول في أن اله واعد على أريعة 
أقسام: فوجهان منها لايجو زان عليه فقول القائل: واحد يقصد به باب الأعداد. 
فهذااها لا لحوة لأنّ ما لا ثاني له لايدخل في باب الأعداد. اها ترق انه كقر من 
قال: إِنْه ثالث ثلاثة؟ وقول القائل: هو واحد من الناس يريد به النوع من الجنس, 
فهذا ما لايجوز لأنّه تشبيه. وجل ريّنا تعالئ عن ذلك. واما الوجهان اللّذان يثبتان 
فيه فقول القائل: هو واحد ليس له في الأشياء شبه. كذلك ربناء وقول القائل: انه 
عزوجل احدي المعنى, يعني به انه لاينقسم في وجود ولا عقل ولا وهم, كذلك 
ربنا عزوجل»!". 
براهين وحدانية الذات الالهية 

ذكر في المتن برهانان غلى التوحيد الذاتي لواجب الوجود. والتوحيد الذاتي 
المبحوث عنه في المتن هو التوحيد في وجوب الوجوهد. لا التوحيد بمعنى بساطة ذات 
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الله تعالى. لكن المصنّف في نهاية الفصل يذكر أيضاً هذا ا معنى للتوحيد أيضاء 
واعتبره تتيجة للتوحيد بالمعنى الأوّل وللبرهانين اللّذين أقها عليه. ولذا يجب أن 
نبحث هدذين البرهانين: 

البرهان الأوّل: هذا البرهان هو من ثمرات أصلى الحكمة المتعالية المعروفين, 
أي أصالة الوجود, والوحدة التشكيكية لحقيقة الوجود. وقد ذكرنا في الفصل 
الباق أن زهان الصديقة: در المتالمن لانياك وهرة اشأاعال نام عن 
اماسن هديية لاقن عي ذلك الها فدات المنقعه المزف والسيتلةه 
للوجود. 

ولازم هذا المطلب وحدانية واجب الوجود. وعدم المثيل له في واجبية 
الوجود. ولذا فان المصنّف في تقريره للبرهان جعل المطلب المذكور ان واجب 
الرتقوة تدر منطقه الجر افيف د اننانا ابش لالدو اميك عانعن كاذل 
هذه المقدمة البدمهية ان صرف الثيء لايتثنى ولا يتكرّر. وذكر ان هذه الوحدة 
ليست عددية (ومفهومية) بحيث يمكن فرض مصداق آخر طاء بل هي وحدة لايعقل 
فرض الكثرة معها وتستلزم الخلف. وعليه فان البرهان قائم على مطلبين: 

اخؤاضت الو سوه هو :شمف وجوه السترق بو غين امشو 

١-صرف‏ الوجود اللاحدود غير قابل للتكثر والتعدّد. 

أثبت المقدّمة الأولى في الفصل السابق, والمقدّمة الثانية بديهية. وما يجب 
ذكره ان المقدّمة الأولى تذكر بتعبيرين: الأوّل هو صرافة وجود واجب الوجود. 
والثانية عدم محدودية وعدم تناهي ذات واجب الوجود من جبهة الكمالات 
الوجودية. ومن البديهي ان هذين المطلبين يتلازمان من جهة المصداقء ولا 
يتفاوتان سوى في المفهوم, فإذا كان هذا المقدار من النفاوت كافياً في تعدّد 


زاكر الرزافينافينة الإرعان المذكور سادق وق كتين هذه الصورة تسن إلا 
بوعنانا وأنهدا. 

البرهان الثاني: يبتنىي هذا البرهان على المقدّمات المذكورة تاليا 

١‏ - يستلزم التعدّد والتكثر النفاوت والقايز. فإذالم يكن هناك تمايز 
وااويت 1لالتسون الف وال الك 

دمع الالتفات إلى المطلب المذكور, إذا كان هناك واجبا وجود أو أكثرء 
نيكب أذ نوا وده كوه كل ني تر كامق ست ناابه ا اشوراكد 
اوكوةالزهود) نوناك لاسا 

"-كل أمر مركب يحتاج إلى أجزائه. 

؛ -الحاجة تنافي وإجبية الوجود. 

التتيجة واجب الوجود بالذات يستحيل أن يتركب من الأجزاء (مابه 
الأمناز وها نه الاستراك )رما للانتزكت من الأحراء لاقل التدرد والتكيء ولذا 
قاو و انض الو شو :لتك وام مدل لك 


توضيح ودراسة 

اناما بن فكي يكن أن يكوى با حدى هذه الضورة 

١_القايز‏ بهام الذات, كالأجناس العالية. 

١‏ -القايز ببعض الذات, كالأنواع المندرجة في جنس واحد. 

”-القايز بالعوارض الخارجة عن الذات, كأفراد نوع واحد. 

؛-القايز بالكئال والنقص كالعلّة والمعلول. 

والآن نقول: اله إذا تحقق واجبا وجود بالذات. فيجب 1 يكون بينها أحد 
الأقسام الأربعة للتايزء وبما انّه لايمكن أي منهاء فلن ينوجد واجبا وجود (أو أكثر). 


وهو المطلوب. اما الدليل على عدم صحّة اللأقسام المذكورة فهو أنّه: 

لازم الفرض الأول هو أن يكون وجوب الوجود المشترك بينهها خارجاً عن 
ذات كليبي أوخارجاً عق ذات أعدهاء لأ الفرضي ان قا ها بهاء الذاكفاذا 
كان وجوت الرجره عي نار تكو ماه الاقها فيه ها با الاسترالد«وهو 
غال آى .غير الكال. والنقص): ولس صحيحا ان وجوي الوجوة خارجا عن 
تأخينا؟ لاق الفراضن انبا واجبا وجوه الذات» وس هذا الكلاء ا معدان:واحن 
الوجود لايحتاج للاتصاف بهذه الصفة إلى أي قيد وانضمام امر وملاحظة حيثية ما 
عدي ل سانة ار سلااتة وطلام اه متو رامنا وسار 4 بتام الذات 
يتوقف على ان تباين ذات وحقيقة كل منهما ذات وحقيقة الآخر, وان تكون صفة 
قوت الرهوى وان وعارضة ملودو عند ها ان كوو زات الوه هالذابق 

ولازم الفرض الثاني هو تركيب ذات واجب الوجود من ما به الاشتراك وما 
به الامتياز. والتركيب يلازم الاحتياج, وهو ينافي وجوب الوجود بالذات. وقد 
ذكر هذا الفرض في المآن. 

ولازم الفرض الثالث ان يحتاج كل من واجبي الوجود في تعيّنه وتشخصه 
الوجودي إلى أمر خارج عن ذاته ولا تتفق الحاجة مع وجوب الوجود بالذات7". 

ولد ان نرى ما هو محذور الفرض الرابع؟ وقد فصّل صدر المتأطين 
هذا الفرضء وذكر إشكاله. فيقول: «فلأحد أن يقول: امتياز أحد الواجبين عن 
الآخر لعله خضل ركون أحذهنا اكيل وسووا وأو سح التكر يعس :زاتنة 
البسيطة, ولا نسلم في أوّل النظر امتناع كون الواجب أنقص من واجب آخر. وان 
سلّم امتناع قصوره عن ممكن آخر. لكن هذا مدفوع بما أشرنا إليه سابقاً من ان 
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القصور يستازم المعلولية, إذ الحقيقة الوجودية لايمكن أن يكون ذاتها بذاتها من 
غير علّة مستلزمة للقصور. إذ القصور معناه غير معنى الوجود. لأنَّ القصور عدمي 
والشيء لايستلزم عدمه. بخلاف الكمال فإنَّ كمال الشيء تأكيد فيه. فالخط 
الأطول من خط آخر صح أن يقال كماله بنفس طبيعة الخطية, وامّا الخط الأقصر 
فلايصح أن يقال : قصره بطبيعة الخطية, بل بعدم مرتبة من تلك الطبيعة. فكل خط 
غير متناه صح أن يقال: انه ليس فيه شيء غير طبيعة الخطية, واما الخط المتناهي 
ففيه خط وشيء آخر لايقتضيه الخطية, أعني النهاية والحد. فإذن كل وجود 
متناهي الشدّة لا نوق لقع مكدةة عن فى اشتوهة الخعاض طدت 
وحصلت تلك العلّة مرتبة من الطبيعة الوجودية, والمعلولية تنافي وجوب الوجود., 
أي كون الشيء موجوداً بالضرورة الأزلية, فاستحال تعدّد الواجب. وهذا البيان 
في التوحيد غير جار بهذا الوجه على مسلك أهل الاعتبار»7". 
وزاسة شيفة ابن كمونة 

قبل ان هذه السهة حتت قبل ابن كمونة لكن اما .ان ابن كدولة اقدم عل 
شرحها واحتواها قبل الآخرين: فقد اشتهرت بشبهة ابن كمونة. وهي أنه ما المانع 
العقلي في ان يكون هناك واجبا وجود يتباينان بقام الذات والماهية. وتكون ذاتهم] 
بجهولة لناء وينتزع منهما عنوان واجب الوجود ويحمل علبهما. وعندها لايكون 
غنواق واجنب الوتجود ها به اشتراكهيا الذاى ليحتاج إلى .ما بنه الامنتياز الذاق: 
وبل ف الشعة تركب ذانث واجب الؤسوودنا به الاستزاك ونا يه الامعياز بل 


بكو هران واحب الوسر عنوانا عروضنا وها رها طون ذاقي: 
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جواب الشبهة 

تبتئي هذه الشبهة على لواجب الوجود بالذات ماهية. حتى يمكن فرض 
واجبا وجود يتباينان بتام الماهية. وعلى اعتبار مفهوم واعبى نجوه متيويا 
عوضيا وتتزعا منباء والكخال أن الكاهة ششلرة المعدوذية وقضور الوجود:(وقذ 
بحث في هذا المجال في الفصل الثالث من المرحلة الرابعة). فضلاً عن هذا فإنّ الفرض 
المذكور هو الفرض الأوّل من الفروض الأربعة السابقة. ولازم هذا الفرض هو ألا 
تكو ذات والعبنالوجوى بذاتم عتوانا لواجب الوجود. وهو ينافي وجوب 
الوجود بالذات. 

والحكيم السبزواري لم يعد الجواب الأخير جواباً صحيحاً ورأى ان هذا 
الإشكال يرد عندما يكون وجوب الوجود مفهوماً عرضياً من قبيل المحمول 
بالضميمة, لا من قبيل ال لحمول من صميمه؛ والحال ان مقصود ابن كمونة هو الثاني, 
لأنه قد جمع في كلامه بين عرضية مفهوم وجوب الوجود وذاتيته (إذ أن مفروض 
كلامه في واجب الوجود بالذات). وإذا كان المقصود من عرضية عتوان واجب 
الوجود معناه الثاني فعندها لايحتاج انقزاع هذا المفهوم من كل من واجبي الوجود 
إلى حيثية زائدة على الذات. ثم قال: ان الجواب الصحيح عن الإشكال انه مع فرض 
ان يتباين واجبا الوجود بقام الذات يلزم أن ينئزع مفهوم واحد من.مصداقين 
متباينين بدون وجود أي أمر مشترك بينهما وهو حال. وحتى عنوان العرض الذي 
ينقزع من المقولات التسع, فبلحاظ اشتراكها في العروض والحلول في الموضوح, 
وإذا فرض الجامع المشترك بين واجبى الوجود فيلزم التركيب!". 
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وقد ذكر هذا الجواب صدر المتأهين قبل أن يذكره الحكيم السبزواري7", 
لكنّه رأى ان اشكال التركيب وارد, ببيان انه بناء على اصالة الوجود يكون لمفهوم 
الوجود ما بإزاء واقعي, والنتيجة انه كا ان مفهوم الوجود مشتركِ بين واجبىي 
الوحره كان عا بارائه ومضدافه امنا يشورك يعو ها بلتواء بزل فك انما نه 
الاشتراك الذاني يستلزم ما به الامتياز الذاتى. وفي النتيجة يحصل التركيب في ذات 
كر انتهاابوال كنوكان روعي ار 

وعلى ما تقدّم يكون صدر المتألهين قد أجاب بجوابين على شبهة ابن كمونة: 

الأوّلَ#عل ميق أضالة الوجنوة:ؤانة لين لذات :واب الو جود ماهية عبن 
وجوده الخاص. فإشكال كلام ابن كمونة في هذه الصورة هو لزوم التركيب في ذات 
واجب الوجود. 

ويرنبط جوابه الثاني بفرض ان لواجب الوجود ماهية. حيث ان لازم تعدد 
واجب الوجود في هذه الصورة هو انتزاع مفهوم واحد من مصاديق متباينة 
بدون لحاظ أمر مشترك بينهاء وهو محال. 

ويجب في :باية هذا البحث أن نذكر المطالب التي بيّنت في شرح هذا الفصل: 

أتتفاوت الوحدة الخثة والوخدة العددية. 

؟ -المقصود من التوحيد الذاتى لواجب الوجود أمران: 

أ-سباطة الذات. 
ب - عدم وجود النظير في وجوب الوجود. 


"'-الوحدة الحقّة الإلهية فى نظر القرآن الكريم. 
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؛ ‏ التوحيد في كلام إمام الموحّد ين على يِل . 
شرح البرهانين المطروحين في المتن على وحدانية واجب الوجود تعالى. 
كتكرانة قمرة ارو كمونة ويا ة,الاجانات الفلذث 58 أن لازم فرضه: 
أ- أن يكون لواجب الوجود ماهية. 
يذ« الازكيس :ذاه واجف الوجوه. 
ج -انقزاع مفهوم وأحد من مصاديق متبا.ينة بدون جهة 


جامعة بينها. 


الفصل الثالث 
في أن الواجب تعالى هو 
المبداً المفيض لكل وجود وكمال وجودي 


كل موجود غيره. تعالئ. ممكن بالذات, لانحصار الوجوب بالذات فيه. 
تعال. وكل ممكن فإنّ له ماهيّة. هي التي تستوي نسبتها إلى الوجود والعدم, 
وهي التي تحتاج في وجودها إلى علّة. بها يجب وجودها فتوجد؛ والعلة إن كانت 
واجبة بالذات فهو. وإن كانت واجبة بالغير انتهى ذلك إلى الواجب بالذات؛ 
فالواجب بالذات هو الذي يفيض عنه وجود كل ذي وجود من الماهيّات. 
ومن طريق آخر 

ما سواه تعالئ, من الوجودات الامكانيّة. فقراء في أنفسها. متعلقات في 
حدود ذواتها. فهي وجودات رابطة, لا استقلال لها حدوثاً ولا بقاءً وإِنّما تستقوّم 


بغيرها. وينتهي ذلك إلى وجود مستقل في نفسه. غني في ذاته. لا تعلق له بشيء 


تعلّق الفقر والحاجة. وهو الواجب الوجود. تعالئ وتقدّس. 

فتبيّن أن الواجب الوجود. تعالى. هو المفيض لوجود ما سواه. وكما أنه 
مفيض لها مفيض لآثارها القائمة بها والنسب والروابط التي بينهاء فإِنّ العلّة, 
الموجبة للشيء المقوّمة لوجوده. علّة موجبة لآثاره والنسب الفائمة به ومقوّمة 
لها. 

فهو. تعالئ. وحده المبدأ الموجد لما سواه, المالك لها, المديّر لأمرها؛ فهو 
رب العالمين, لاربٌ سوأه. 
نتمة 

قالت الثنويّة: إن في الوجود خيراً وشا وهما متضادّان, لايستندان إلى 
مندأ واجد: يناك مدكان :ميد الخيزات: وميدأ الشرور: 

وعن افلاطون في دفعه: أنّ الشر عدم والعدم لايحتاج إلى علّة فيّاضة. بل 
علّته عدم الوجود. وقد بِيّن الصغرى بأمثلة جزئيّة, كالقتل الذي هو شر مثلاً. فإنَ 
الشر ليس هو قدرة القاتل عليه, فإنّه كمال له. ولا حدّة السيف مثلاً وصلاحيته 
للقطع, فإنّه كمال فيه. ولا انفعال رقبة المقتول من الضربة, فانّه من كمال البدن, 
فلايبقى للشر إِلّا بطلان حياة المقتول بذلك. وهو أمر عدميّ؛ وعلى هذا القياس 
في سائر المواره: 

وعن أرسطو: أنّ الأقسام خمسة: ما هو خير محض., وما خيره كثير وشرّه 
قليل. وما خيره وشرّه متساويان, وما شرّه كثير وخيره قليل. وما هو شرٌ محض؛ 
وأوّل الأقسام موجود. كالعقول المجرّدة التي ليس فيها إِلَا الخير؛ وكذا القسم 
الثاني. كسائر الموجودات الماديّة. التي فيها خير كثير بالنظر إلى النظام العام. فانَ 
فى ترك إيجاده شرّاً كثيراً؛ وأمًا الأقسام الثلاثة الباقية, فهى غير موجودة؛ أمّا ما 


خيره وشرّه متساويان. فان في ايجاده ترجيحاً بلا مرجّح؛ و أمّا ما شرّه كثير وخيره 
قليل. فان في إيجاده ترجيح المرجوح على الراجح؛ وأمّا ما هو شرٌ محض. فأمره 
واضح؛ وبالجملة لم يستند بالذات إلى العلّة إِلّا الخير المحض والخير الكثير. وأمّا 
الشر القليل فقد استند إليها بعرض الخير الكثير الذي يلزمه. 


سعسمر نر و6 إزصسصط بره 

شرح المطالب 

موضوع البحث في هذا الفصل التوحيد فى الالوهية والخالقية والربوبية 
والتدبير أي ان الهدف إثبات هذا المطلب انه لايوجد خالق ورب ومديّر لعالم 
الإمكان سوى واجب الوجود بالذات. وهو المطلب الذي يعبر عنه يجملة «لا مؤثر 
في الوجود إلا الله». وعليه يكون واضحاً التفاوت بين هذا البحث وما بحث في 
الفصل السابق؛ لأنّه وإن كان حور البحث في كلا الفصلين نني الشريك عن الله تعالى, 
لكن البحث في الفصل السابق كان في نفي الشريك في وجوب الوجود., والبحث في 
هذا الفصل في نفي الشريك في الخالقية والربوبية, ويقول صدر المتأهين في هذا المورد: 
«البراهين الماضية دلْت على ان واجب الوجود بالذات واحد لا شريك له في 
وجوب الوجود, والآن نريد أن نبيّن: ان إله العالم واحد لاشريك له في الإلهية»!". 

ويسمّئ هذا القسم من التوحيد بالتوحيد الأفعالي, والمقصود انه لايوجد في 
عالم الخلق فاعل بالأصالة ومستقل سوى الذات الأقدس الإللمي. وجميع الفواعل 
الطبيعية وغير الطبيعية مسخّرة في ذاتها وأفعاها للمشيئة والإرادة الإهية, والفواعل 
الإمكانية تسمّى بالفواعل بالتسخير, (كلّ جنود مبدأً المباديّ) وأساساً فان الفاعل 
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في اصطلاح الحكيم الإلمي هو بعنى معطي الوجود لا معطي ال حركة, لكن في 
اصطلاح الحكيم الطبيعي يقال لمعطى الحركة فاعل. 
معطي الوجود في الالمي فاعل معطي التحرك الطبيعي قائل 

والقرآن الكريم مع انه يعرّف الانسان كفاعل للحركة؛ فهو يسلب عنه 
الفاعلية بمعنى الابجاد. فيقول: (أفرأيتم ما تحرثون أأنتم تزرعونه أم نحن 
الزارعون (الواقعة : +7 - 14): فلاشك ان الانسان الزارع فاعل يبمعنى معطي 
الحركة, لكنه ليس فاعلاً يمعنى معطي الوجود, وعليه فان فعل الزرع مع انه ينسب 
للإنسان, فهو يستند أيضاً لله تعالى. وهذان الاسنادان ليسا في عرض بعضهباء بل 
هما في طول بعضهماء أي ان حركات وأفعال الإنسان الزارع ليست خارجة عن 
حال الإرادة الااطية بشكل كلى, ولا أن ما يُسند إلى الله تعالى هو ان الله تعالى 
يوجده بعد أن يتحقق للزرع الاستعداد الكافي بواسطة الأعمال التي يقوم بها الزارع 
وسائر العوامل الطبيعية. والأسباب والعوامل الطبيعية وغير الطبيعية وتأثيراتها 
خارجة عن بحال القدرة الإطية؛ بل مقتضى التوحيد الأفعالى انه كيا يستند وجود 
الزرع إلى الله تعالى. فان حركات الزارع والأسباب والعوامل الطبيعية المؤثرة في 
حصول الاستعداد لفو النبات هي كلّها تستند إلى الإرادة الاطية. فالتوحيد الأفعالي 
هو ما يحكيه القرآن الكريم عن لسان إبراهيم الخليل جه فيقول: الذي خاقني 
فهو يهدين. والذي هو يطعمنى ويسقين. وإذا مرضت فهو يشفين. والذي يميتني 
ثم يحيين. والذي أطمع أن يغفر لي خطيئتي يوم الدين. رب هب لي حكماً 
والحقنى بالصالحين» (الشعراء : 1/8 85). 
براهين التوحيد في الخالقية والتدبير 

ذكر في المتن مالك على التوحيد في الخنالقية والتدبير. ويبتني هذان 


البرهانان على أصل كل ثبت في الفصل السابق. وهو جبارة عن التوحيد في وجوب 
الرعوة اداه وقاء ل هذا الأصل فان جميع الموجودات غير واجب الوجود 
بالذات هي ممكنة الوجود بالذات, والفارق بين هذين البرهانين مع وجود 
الاشتراك في الأضل المذكور هو انه ف البرهان الأوّل الامكان وصف للماهية, 
وهو بمعنى الإمكان الماهوي, لكن الإمكان في البرهان الثانى وصف للوجود وبمعنى 
الإمكان الفقري. وهذا هو منهج المصنّف دائما إذ يفكك بين مبنيي اصالة الماهية 
وأصالة الوجود والبراهين المبتنية عليهما بشكل كامل. 

وهذا تقرير كلا البرهانين: 

البرهان الأوّل: ومقدّماته هي: 

١-جميع‏ الموجودات غير واجب الوجود بالذات هي ممكنة الوجود 
بالذات. فقد ثبت ان واجب الوجود بالذات واحد. 

١‏ -كل ممكن الوجود له ماهية, لأن للموجود الممكن وجود محدود, والماهية 
هي المبين هذه الحدودية الوجودية. 

_الامكان هو ملاك حاجة الممكن إلى العلة. 

؛-الشيء مالم يجب لم يوجد. 

0-العلة التي توجب وتوجد الوجود الممكن يجب أن يكون لديها الوجوب 
والوجود. 

دوجو دووكوبن الملة الا ابالذاتك او بالنس: 

النتيجة: في كلا الصورتين يثبت المطلوب. اما في الصورة الأولى فالأمر 
واضح. وامّا في الصورة الثانية» فلان الوجود والوجوب بالغير ينتهي إلى الوجود 
والوجوب بالذات, لأنه 2 غير هذه الصورة يلزم الدور أو التسلسل. وهو محال 


وقد ثبت هذا المطلب في الفصل الأوّل. 

البرهان الثاني: وجود جميع الموجودات غير واجب الوجود بالذات هو 
عن الحلق.والاوضاط القن [الر امي انفلك الع رما وانشن الوعرةالذات او 
لا فني الصورة الأولى ياثبت المطلوب, وفي الصورة الثانية ينتهي إلى واجب الوجود 
بالذات: لأنه لا امكان للوجود الرابط بدون الوجود المستقل. 

وهذا البرهان هو في غاية الإتقان ونهاية اللاختصار, بل لايحتاج إلى هذه 
المقدّمة «وجود الغير اما واجب الوجود أو لا» لأنّه بالنظر إلى ان هوية الممكن هي 
فخ المنائقة والررظ والعلو فأباس لا ضور ورد يدون لواحب بالذات: 
فضلاً عن أن نصل إلى تحمّقه الخارجي. وعليه للبرهان الثاني مقدّمتان فقط : 

5 كوانين الزهزه الذات واعن وكل ماسواه مكق الرهوة الداضه 

؟-هوية الموجود الممكن هي عين التعلّق بالغير. 

ويقول صدر المتأطين في تقرير هذا البرهان: 

وما قتق اودؤاعين الدعوه واعد وكلنها سواه ميكن يدداته الستدمة 
الأولن). ووجوداتها متعلقة به. وبه صار واجباً وموجوداً (المقدّمة الفانية) 
فبوجوب استناد كل الموجودات وارتفاعها إليه. يلزم أن يكون وجودات الأمور 
كلّها مستفادة من أمر واحد هو الواجب الوجود لذاته (النتيجة)»(". 

ذكر مثال : منهج القثيل لبيان الحقائق الدقيقة منهج مؤثر جد وقد استعمله 
القرآن الكريم في موارد كثيرة, فقد شبّه عدم استقرار بناء الشرك ببيت العنكبوت 
فيقول: 

«إمثل الذين اتخذوا من دون الله كمثل العنكبوت اتخذت بيتاً. وان أوهن 


١-_نفس‏ المصدر: 617 


البيوت لبيت العنكيوت# (العنكبوت .)4١ ١‏ 

وقد عثة عدن اللتاطن انقناة الموتودات إل الخالق تايعاد أشعة القمسش 
إلى الشمسء مع فارق ان الشمس ليست قائمة بذاتهاء وهي من الموجودات 
الامكانية:.وتسعد إلى الازادة الإلهية. ويقول: أن نور الشمس إذا وقع على جسم 
وانعكس منه على آخرء ومنه على ثالث. إلى أن يصير إلى أضعف نور بسبب تعدّد 
الانعكاسء فجميع هذه الأنوار تنتبي إلى الشمس. فهي كالوجودات الإمكانية التي 
هي كلها إفاضات من الله تعالى؛ وان تفاوتت في القرب والبعد بالنسبة إلى مبدأ 
الخلق. 
وحدة الخلق دليل علئ وحدة الخالق 

ذكر هنا برهاناً آخر على وحدانية خالق ومديّر عالم الخلق؛ وسنذكره تكئيلاً 
للبحث. فبعد بيان البرهان الثاني المبتني على الأصول الخاصة للحكة المتعالية, 
يقول صدر المتأهين: «طريق آخر اشير إليه في الكتاب الإلهي سلكه معلّم 
المشائين ارسطاطاليس وهو الاستدلال بوحدة العالم على وحدة الاله»7". ثم 
شرع بتقر بره. 

وقد اكتنى المصنّف في نهاية الحكمة ببيان هذا البرهان فقط. وقرّره بشكل 
مختلف, كما أنه ذكر في «اصول الفلسفة» أصل وحدة عام الخلق كمقدّمة لأحد 
برهاني اثبات واجب الوجود. وقد ذكر المقدّمة المذكورة فما يرتبط بالتوحيد, 
واستنتج منها وحدة الخالق. اما صورة البرهان فهي: 


١‏ -المقصود هو الآية الكريمة: «لو كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتا» (الأنبياء: ؟١1؟).‏ والآبة 
الكريمة: «وما كان معه من إله إذاً لذهب كل إله بما خلق ولعلا بعضهم علئ بعض» 
(المؤمنون: ,.)3١‏ كما أشار بالنهابة الى ذلك (نفس المصدر: 45). 


١-عالم‏ الخلق المعلول هو عالم مرتبط, ويشكل واحداً حقيقيا. 

م الواحد واحد. 

النتيجة: لعالم الخلق مبداً خالق واحد. 

والمقدّمة الثانية للبرهان هي قاعدة الواحد التي بحثت في مرحلة العلّة 
والمعلول. وما يجب بحثه هو المقدّمة الأولى. أي الوحدة الحقيقية لعالم الخلق. وقد 
أثبتوا هذا المطلب فما يرتبط بعالم الطبيعة عن طريق الوحدة الهدفية والغائية. 

ويقول المصنّف في أصول الفلسفة: «يثبت بالمشاهدة الابتدائية وأيضاً 
بالأبحاث العلمية ان لأجزاء العالم ارتباط وجودي فيما بينها. ولاينحصر هذا 
الارتباط بفئة خاصّة من أجزاء العالم. بل أينما دققنا النظر وتقدّمنا وبحثنا. نصل 
إلى الارتباط المذكور بشكل أوضح وأحكم. وحتى أولئك الذين تمسّكوا بقانون 
تبعية المحيط فراراً من إثبات الغاية والغرض في الوجود, لم يجدوا مناصاً من 
اثبات ارتباط أجزاء العالم. وهذا الارتباط ليس ارتباطاً وهمياً. بل هو ارتباط 
واقعي ومستقل عن ذهنناء وبه يكون العالم بأجزائه واحد خارجي»١".‏ 

ويمكن تشبيه وحدة أجزاء عالم الطبيعة بوحدة الأعضاء الختلفة لبدن 
الانسان: فكنا ان الإنسان بجميع أجزائه يشكّل واحداً واقعيّا وله تشخّص واقعي 
واحد. فالعالم أيضاً مع أ له أععتاف و اجواء طللنة قيى ولحو وله قهلة طبينة 
واحدة. فإذا فرضنا ان الخلايا التي تشط :وابكل بدن الاتسان ترد اه تفكر في 
عالمها (بدن الإنسان) فتظن ان كل جهاز منفصل عن الجهاز الآخر. بل كل عضو 
مستقل عن العضو الآخرء فلايمكن طذه الخلايا الحبوسة فى زاوية من عالم البدن أن 
تتصور ان جميع هذه الأعضاء والأجزاء والأجهزة هي طفيليات لوجود واحد هو 
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الإنسان, وتدبرها كلّها حياة كلّية واحدة. فطبقاً هذه الفرضية نحن فى عالم الطبيعة 
كتلك الخلايا داخل بدن الإنسان. والحياة الخيمة على الطبيعة هي مثل الحياة الخيّمة 
على كل بدن الإنسان. ولذا يعبر عن العالم بالإنسان الكبير. وعن الإنسان بالعالم 
الصغير. وقد ذكر هذا القثيل الاستاذ مطهري. ثم ذكر فى تفسير الوحدة الغائية 
والارتباط الهدفي لعالم الطبيعة هذه الاحتالات الثلاثة: 

١‏ -نظّم عالم الطبيعة كجهاز آلي. حيث ان جميع الأجزاء تنشد آلياً هدفاً 
وانحذا. 

١‏ - لايوجد هكذا نظم في عالم الطبيعة, والوحدة المشهودة فيه معلولة 
لأجهزة غيبية تتدخَّل دافا فى العالم وتديره. وتسيّر تلك الإرادات الغيبية حركات 
أجزاء العالم بحيث يبدو ان لأجزاء العالم كلّها هدف واحد. 

-العالم بجموعاً هو واحد واقعي طبيعي فلكل العالم صورة واحدة ونفس 
واحدة وحياة واحدة. 

تم قال في تقييم الاحتالات الثلاثة: الآن ماذا نقول؟ فهل نقول ان العالم قد 
نظّم كالة. وان ميكانيكه يقوم بردّات فعل مسناسبة بدون إرادة؟ أم انّه سلسلة 
موجودات لها إرادة, إذ على الرغم من السير الطبيعي للعالم فهي عا موق الو عل 
هكذا حوادث؟ أم ان إرادة ذات الباري تخلق هذه الحوادث بشكل مباشر بدون أن 
ترتبط بميكانيك العالم؟ فعندها قال: برهن في نحله ان رابطة أجزاء العالم لايمكن أن 
نفسّر على أساس ميكانيكي فقط. ولايمكن قياس المصنوع الإلهي بالمصنوع 
البشري'". كبا لايمكن قبول دخالة إرادة موجودات غير مرئية بصورة خارجة عن 
نظام العالم كما ثبت في محلّه ان التدخّل المباشر لإرادة الباري تعالى بدون وساطة 


١‏ يرجع إلى بحث الصور النوعية. 


شيء آخرء هو أمر غير معقول. فاستنتج أَنّه: إذا قبلنا الانتظام والوحدة المهدفية 
لأجزاء العالم على الأقل بمقياس الأرض والسيارات التي نعرفها فلا بجال سوى 
قبول الوحدة الطبيعية للعال7". 

والمصنّف العلامة بعد بيانه للوحدة الهدفية الحاكمة على الأجزاء الختلفة لعالم 
الطبيعة: يقول: «ثم ان المتحصل مما تقدّم من المباحث وما سيأتي أن هذا العالم 
المادي معلول لعالم نوري مجرد عن المادة متقدّس عن القوّة وأن بين العلّة 
والمعلول سنخية وجودية بها يحكي المعلول بما له من الكمال الوجودي بحسب 
مرتبة الكمال الوجودي للتحقق في العلّة بنحو أعلى وأشرف. والحكم جار ان كان 
هناك علل عقلية مجرّدة بعضها فوق بعض حتى ينتهي إلى الواجب لذاته جل ذكره. 
ويستنتج من ذلك ان فوق هذا النظام الجاري في العالم المشهود نظاماً عقلياً نورياً 
مسانخاً له هو مبدء هذا النظام وينتهي إلى نظام ربّاني في علمه تعالئ هو مبدء 
الكل. وهذا أيضاً أصل. ومن الضروري أيضاً ان علّة علّة الشيء علّة لذلك الشيء 
وان معلول معلول الشيء معلول لذلك الشيء. وإذ كانت العلل تنتهي إلى الواجب 
تعالئ, فكل موجود كيفما فرض فهو أثره وليس في العين إِلّا وجود جواهر 
وآثارها والنسب والروابط التي بينها. ولا مستيل في وجوهه إِلّا الواجب بالذات 
ولا مفيض للوجود إلا هو. 

فقد تبيّن بما تقدّم ان الواجب تعالى هو المجري لهذا النظام الجاري في 
نشأتنا المشهودة والمديّر بهذا التدبير العام المظل على أجزاء العالم. وكذا 
النظامات العقلية النورية التي فوق هذا النظام وبحذائه على ما يليق بحال كل منها 


حسب ماله من مرتبة الوجود. فالواجب لذاته رب للعالم مديّر لأمره بالايجاد بعد 


.48-91١:0 فلسفه‎ لوصأ-١‎ 


الإيجاد..وليس للعلل المتوسطة الا انها مسخرة للتوسّط من غير استقلال وهو 
المطلوب. فمن المحال ان يكون في العالم رب غيره لا واحد ولاكثير»27. 
دراسة شبهة الثنوية 

بحثت مسألة الشرٌّ في الفلسفة والكلام من جهاتٍ ثلاث: 

١-من‏ جهة التوحيد في الخالقية. 

؟-من جهة الحكمة الاطية. 

٠‏ من جهة العدل الإطي. 

في الجهة الأولى تكون شبهة الثنوية التى قالت بمبدأين: يزدان هو مبدأ الخير, 
واهرين هو مبدأ الشر. 

ومن الجهة الثانية طرحت بصور مختلفة: الأولى: هي ان الله تعالى قد خلق 
عام الطبيعة ليتمبّع به الإنسان, كبا دلت على ذلك آيات متعدّدة من القرآن الكريم, 
لكن وجود الشرّ في عالم الطبيعة ينافي هذا الغرض. لأنّ الشر ينحل بالمنافع المادية 
للإنسان. ويلزم في النتيجة نقض الغرضء ولاينسجم نقض الغرض مع أصل الحكنة 
الإطية. والثانية: ان مقتضى الحكنة الإهية ان يصل كل موجود إلى كماله. في حين ان 
تزاحم العلل في نظام الطبيعة يؤدي إلى عدم وصول بعض موجودات الطبيعة إلى 
كماها المطلوب. والثالثة: ان الحكئة الإلطية توجب أن يكون نظام الطبيعة النظام 
الأحسنء وان يكون خالٍ عن أي شر ونقص. 

وشبهة الشرور فها يرتبط بالعدل الالطى تطرح في الحقيقة بتبع جواب شبهة 
الشرور في مورد الحكئة الإلهية, لأن إحدى الاجابات التي تذكر على تلك الشبهة 
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ان حياة الإنسان قائمة على أساس الحياة الاجتاعية, والحوادث الألمة التي تحصل 
لفرد أو فئة من الناس فهي وان أوعيت شترر القود أواالققة لك افد اك أواقة 
أخرى ,يستفيدون منها. وعليه فان تلك الحادثة الألبة التي تتلق على أنها شر 
ستكون نافعة للبشر. ومن جهة أخرى فانّ الأعبال الجّدة والسيّئة للإنسان تؤثر فى 
الجريات الحلوة والمدّة الطبيعية والاجتاعية وبدليل اجتاعية حياة البشر فان 
العواقب السيئة للمجر مين تصيب جميع أفراد الجتمع. والجميع يتضيرّر منها. ومن هنا 
تطرح مسألة العدل الإلهي. ويقال: انه ليس من العدل أن تضيرٌ الأعال السيئة 
لبعض الأفراد غيرهم من البشر. وقد انتبه المتكلّمون المسلمون إلى هذه الشبهة 
وأجابوا علها بأن المتصائب على فئتين: ١‏ _الآلام الاستحقاقية. ؟_الآلام 
الابتدائية. فالأولى تقع كعقاب للمجرمين. ومن البديهي انه هنا لاترد أية شيهة من 
ناحية العدل الإلي. واما الشيهة التي حرقط تالفئة القانة فته احايد هنا 
المتكلمون بمسألة «الأعواض». وعدّوها من فروع الحسن والقبح العقليين. وقالوا 
انه على الله تعالى ألا يترك هذه المصائب دون مقابل؛ وان يعطي العوض لمن اصيب 
بهذه المصائبء سواء كان العوض دنيوياً أم أخروياً. (وليطلب التفصيل في هذا 
البحث من الكتب الكلامية). وما يرتبط بالبحث الحاضر هو شبهة الثنويّة. وبداية 
لابدٌ لايضاحها من دراسة ماهية الخير والشر. 
ماهو الخير والش”؟ 

يقول المصنّف في هذا الجال: «الخير ما يطلبه ويقصده ويحبّه كل شيء 
ويتوجّه إليه كل شيء بطبعه. وإذا تردّد الأمر بين أشياء فالمختار خيرها فلايكون 
إلا كمالاً وجودياً يتوقّف عليه وجود الشيء كالعلّة بالنسبة إلى معلولها. أو كمالاً 
اولةً هو وجود الشيء بنفسه أو كمالاً ثانياً يستكمل الشيء به ويزول به عنه نقص. 


والشر يقابله. فهو عدم ذات أو عدم كمال ذات. والدليل على أن الشر عدم ذات 
أو عدم كمال ذات ان الشر لو كان أمراً وجودياً لكان إِمّا شرًاً لنفسه أو شرّاً لغيره. 
والأوّل محال إذ لو اقتضى الشيء غندم نيفسة لم يوَجَدَ من راس: والشسيء 
لايقتضى عدم نفسه ولا عدم شىء من كمالاته الثانية, لما بينه وبينها من الرابطة 
الوجودية, والعناية الإلهية أيضاً توجب ايصال كل شىء إلى كماله. والثاني ايضاً 
محال. لأن كون الشر ‏ والمفروض انه وجوديّ ‏ شْرّاً لغيره. اما يكونه معدماً 
لذاث ذلك الغير, أو معدماً لشيء من كمالاته. أو بعدم إعدامه لا لذاته ولا لشيء 
من كمالاته. والأوّل والثانى غير جائزين, فالشر حينئذٍ يكون هو عدم ذلك الشيء 
أو عدم شىء من كمالاته 1 الشىء المعدوم المفروض, وهذا خلف. والثالث 
ألفا ل ساف فانه لم يعدم فعا 519اتا ولا كمال ذات فلس يعو عه عدا 
فالعلم الضروري حاصل بأن ما لايوجب عدم شيء ولا عدم كماله. فانه لايكون 
شراً لا لعدم استضراره به فالشر كيفما فرض ليس بوجودي. وهو المطلوب. 
ويصدّق ذلك التأمّل الوافى فى موارد الشر من الحوادث. فان الامعان فى 
أطرافها يهدي إلى ان الشر الواقع عدم ذات أو عدم كمال ذات)77. ْ 

وهذا التحليل للشر هو تحليل افلاطونى, وقد أشار الحكيم السيزواري في 
منظومة الحكمة إلى هذا البرهان فقال: 

والشر اعدام فكم قد ضل من يقول باليزدان ثم الأهرمن 

اما التحليل الأرسطي فهو ان نّم بداية الفروض العقلية اخمسة للموجود. 
ونثبت انه يتحقق فقط فرضان: الأوّل: الخير الحضء والذي هو الموجودات الجرّدة 
عن المادة. والثاني: الخير الكثير, والذي يشتمل أيضاً على الشر القليلء وهو عالم 
المادة والماديات. فعندها نقول: ان ماهية الشر ‏ وكا ثبت في محله هي عدم, 
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فلاتحتاج إلى جعل وجاعلء لكن بما ان عالم المادة هو عالم تضاد وتزاحم الاسباب 
المختلفة. وايضا دار ال حركة والتغير من صورة إلى صورة, فهو لن ينفك عن الشرورء 
وفي النتيجة تكون هذه الشرور مقصودة بالتبع ومجعولة بالعرضء لا مقصودة 
بالأصالة ومجعولة بالذات. وبما أن التضاد المذكور هو عامل حصول الاستعدادات 
وحدوث الحادثات. وعليه بالمقارنة مع النظام الكلى لعالم المادة فهو خير وعامل 
لماو الكا نبالا رشان الل حودات اوه قرا ردي نتصاة. ومن هبنم 
جواب شبهة منافاة الشرور للنظام الأحسن. 

ويقول صدر المتأطين في هذا المجال: «والتى يقع فيها من أنواع الشرور قليلة 
بالنسبة إلى الخيرات الواقعة فيها. ومنشأ ذلك الوقوع هو قبولها العضاد الموجب 
للكون والفساد. فانه لولا التضاد ما صح حدوث الحادثات التى بسبب 
الاستحالات الباعثة للاستعدادات فما صح وجود نفوس غير متناهية الاين 
كذلك. والنفوس لاتحصل إِلَّا عند حصول الأبدان واستعدادات مادتها لتعلق 
النفس بهاء وذلك لايحصل إِلَا بتفاعل الكيفيات المتضادة. فالتضاد الحاصل فى 
هذا العالم سبب دوام الفيض, فيكون خيراً بالنسبة إلى النظام الكلي وشرًاً بالنسبة 
إلى الأشخاص الجزئية, على ان التضاد الذى هو سبب الكون والفساد ليس بجعل 
جاعل. لأن كون الكيفيات (كالحرارة والرطوبة واليبوسة وأشباهها) متضادة انما 
هو من لوازم ماهياتها بحسب وجودها الخارجى المادي. وإن لم يكن من لوازم 
وجودها العقلى -كما وقعت الاشارة إليه - ولواز م الوجودات كلوازم المهيات 
غير مجعولة الاك فالمجعول بالذات فى هذه الأنواع نفس وجوداتها لا نقائصها 
ونقصاناتها الذاتية كما مر ذكره - وقبولها للتضاد من النقائص اللازمة لذاتها 
لابجعل جاعل»)!". 
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وخافل مزداليالة: 

١‏ تحصل الشرور فى عام المادة فقط. 

اك العرون أمووعدمية :زلا قتا إل فل 

#دفييا الشوون شاد الرهودات النادية الذى لش لاوقا ذاقييا ليا 
وبجعو لا بالجعل الذاتى. 

؛ -الشرور الواقعة في عام المادة هي سبب لدوام الفيض, وهى خير بالنسبة 
إلى النظام الكلّى. وف النتيجة فهى لاتنافي كه نظام العالم. 1 

الجواب على اشكال: رح البعض هذا الاشكال انه لماذا لم بخلق عام المادة 
بحيث لايكون فيه تضاد. ولابحصل فيه الشر القليل؟ 

والجواب على هذا الإشكال انه إذا كان عالم الطبيعة بنحو لايكون فيه شر, 
فلن ليق حال الطبيئة لكأن الع أمر :عد مي» ويفا من نضا د التو الطرينية القت 
وكون وفساد الصور أو تبدّها وجميع هذه الأمور تلازم المادة والقوّة والاستعداد. 

وبعبارة أخرئ, فان محدودية وضعف الوجود في عام المنادة هدق متها 
تزاحمات وتصادمات الأشياء المتضادة والعلل والأسباب الطبيعية المختلفة. 
والنتيجة: ان هذا التصادم الطبيعي وعروض الزوال والفناء والانعدام هو منشا 
ومصدر الشرور. والآن يدور الأمر بين إبجاد هذه المرتبة من الوجود متلازمة مع 
الكون والفساد والشرء وبين عدم إبجادهاء وبالنظر إلى ما بين فان منع الخير الكثير 
بسبب الشر القليل هو نفسه مصداق للشر الكثير. وعليه فان عدم إيجادها بخالف 
حكم العقل والحكنة وعناية الخالق. كما ان انفكاك الشر القليل عنها أمر غير مكن, 
ومن البديهي ان قدرة الله تعالى تتعلّق بما لايكون محالاً أو مستلزماً للمحا, .237 


١_الأسفار‏ /ا: لم . 


الفصل الرابع 


تنقسم الصفات الواجبيّة الأوّليّة ٠‏ إلى ما تكفي في ثبوته الذات المتعالية, 
من غير حاجة إلى فرض أمر خارج, كحياته تعالئ وعلمه بنفسه. وتسمّئ «الصفة 
الذاتيّة»؛ وما لايتم الاتصاف به إِلَّا مع فرض أمر خارج من الذات. كالخلق 
والرزق والاحياء. وتسمّى «الصفة الفعليّة». 

والصفات الفعليّة كثيرة. وهي على كثرتها منتزعة من مقام الفعل» خارجة 
عن الذات, والكلام في هذه الفصول في الصفات الذاتيّة. فنقول: 

قد عرفت77: أنه تعالئ. هو المبدأ المفيض لكل وجود وكمال وجوديّ, وقد 
ثبث في المباحث السابقة: أنّ العلّة المفيضة لشيء واجدة لحقيقة ذلك الشيء بنحو 
أعلى وأشرف. فمعطي الشيء غير فاقد له. فله سبحانه. اتّصاف ما بصفات 
الكمال. كالعلم والقدرة والحياة, فلننظر في أقسام الصفات ونحو اتصافه بها 


فنقول: 


1-في الفصل السابق. 


تنقسم الصفة إلى «ثبوتيّة», كالعالم والقادر. و«سلبيّة» تفيد معنى سلبياً؛ 
لكنّك عرفت آنفاً أنه لايبجوز سلب كمال من الكمالات منه تعالى لكونه مبدأكل 
كمال. فصفاته السلبيّة ما دل على سلب النقص والحاجة. كمن ليس بجاهل. ومن 
ليس بعاجز. وما ليس بجوهر؛ ولمّاكان النقص والحاجة في معنى سلب الكمال, 
كانت الصفة السلبية المفيدة لسلب النقص راجعة إلى سلب سلب الكمال وهو 
إيجاب الكمال. فمعنى «ليس بجاهل»: سلب سلب العلم, ومعناه : إيجاب العلم. 

ثم الصفات الثبوتية تنقسم إلى «حقيقيّة». كالعالم. و«إضافيّة» كالقادريّة 
والعالميّة. وتنقسم الحقيقيّة إلى «حقيقيّة محضة». كالحيٌ. و«حقيقيّة ذات 
إضافة». كالعالم بالغير. 

ولاريب في زيادة الصفات الإضافية على الذات المتعالية, لأنها معان 
اعتباريّة. وجلّت الذات أن تكون مصداقاً لها؛ والصفات السلبيّة ترجع إلى 
الثبوتيّة الحقيقيّة. فحكمها حكمها. 

وأمًا الصفات الحقيقيّة. أعم من الحقيقيّة المحضة والحقيقيّة ذات الاضافة, 
ففيها أقوال: 

أحدها: أنّها عين الذات المتعالية. وكل منها عين الأخرئ. 

وثانيها: أنها زائدة على الذات لازمة لهاء فهي قديمة بقدمها. 

وثالثها: أنها زائدة على الذات حادثة. 

ورابعها: أن معنى اتصاف الذات بهاكون الفعل الصادر منها فعل من تلبس 
بها. فمعنى كونها عالمة: أنّها تفعل فعل العالم في إتقانه وإحكامه ودقّة جهاته. 
وهكذا: فالذات نائبة مناب الصفات. 

والحقّ هو الأوّل. المنسوب إلى الحكماء, لما عرفت: أن ذاته المتعالية مبدأ 


لكل كمال وجودي, ومبدأ الكمال غير فاقد له. ففي ذاته حقيقة كل كمال يفيض 
عنه, وهو العينية. 

ثم حيث كانت كل من صفات كماله عين الذات الواجدة للجميع. فهي أيضاً 
واجدة للجميع وعينها. فصفات كماله مختلفة بحسب المفهوم واحدة بحسب 
المصداق الذي هو الذات المتعالية. 

وقول بعضهم: «إنّ علّة الايجاد مشيئته وإرادته. تعالئ. دون ذاته». كلام لا 
محصّل له. فانّ الإرادة عند هذا القائل إن كانت صفة ذاتيّة هي عين الذات. كانت 
نسبة الإيجاد إلى الإرادة عين نسبته إلى الذات؛ فلم يأت بطائل. وإن كانت من 
صفات الفعل المنتزعة من مقام الفعل, فللفعل تقدم عليهاء واستناده فى وجوده 
إليها تقدّم المعلول على العلّة. وهو محال؛ على: أن لازم هذا القول كون نسسبة 
الايجاد والخلق إليه تعالئ مجازاً. 

وأمّا القول الثاني. وهو منسوب إلى الأشاعرة, ففيه: أن هذه الصفات. وهي 
-على ما عدّوها_الحياة والقدرة والعلم والسمع والبصر والارادة والكلام, إمّا أن 
تكون معلولة أو غير معلولة لشيء. 

فان لم تكن معلولة لشيء وكانت موجودة في نفسها واجبة في ذاتها. كانت 
هناك واجبات ثمان وهي الذات والصفات السبع. وأدلّة وحدائيّة الواجب تبطله. 

وإن كانت معلولة. فامًا أن تكون معلولة لغير الذات المتصفة بها أو 
معلولة لها. 

وعلى الأوّل. كانت واجبة بالغيرء وينتهي وجوبها بالغير إلى واجب بالذات 
غير الواجب بالذات الموصوف بهاء وأدلّة وحدانية الواجب تبطله كالشق السابق؛ 
على: أنّ فيه حاجة الواجب الوجود لذاته في اتصافه بصفات كماله إلى غيره. 


وهو محال. 

وعلى الثاني. يلزم كون الذات المفيضة لها متقدّمة عليها بالعليّة. وهي 
فاقدة لما تعطيه من الكمال. وهو محال. 

على: أن فيه فقدان الواجب في ذاته صفات الكمال, وقد تقدّم: أنّه صرف 
الوجود, الذي لايشذٌ عنه وجود ولاكمال وجوديّ. هذا خلف. 

وما القول الثالث . وهو منسوب إلى الكراميّة. فلازم ما فيه من كون 
الصفات زائدة حادثة, كون الذات المتعالية ذات مادّة قابلة للصفات التي تحدث 
فيها. ولازمه تركب الذات, وهو محال, وكون الذات خالية في نفسها عن الكمال. 
وهو محال. 

وأا القول الرابعء وهو منسوب إلى المعتزلة. فلازم ما فيه من نيابة الذات 
عن الصفات, خلوّها عنها. وهو_كما عرفت وجود صرف, لا يشذٌ عنه وجود ولا 
كمال وجوديٌ, هذا خلف. 
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شرح المطالب 

بحث ف هذا الفصل 5 مطلبين: 

١-أقسام‏ صفات الله. 

كني اقضناف استضنات الكال: 
أقسام صفات الله 

١-صفات‏ الأفعال: وهي صفات لايكفى في انتزاعها ملاحظة الذات الإطية 
فقط. بل يجب أن ينظر إلى الذات في مقام الفعل والايجاد كصفات الخالقية 


والرازقية وغيرها. 

؟-صفات الذات: وهي الصفات التي تكنى ملاحظة الذات فقط في انتزاعها, 
كصفات العلم والقدرة والحياة . وتقسم إلى قسمين: أ حقيقية. ب - إضافية. 
والفتياك امقس هه وبحت عفن غكة عق ها اماف ضيف إل انين 
كلاضنة الحناة صفة حتيقية عضة: وضنة الغلم:بالذات كذلك. لكن العلم بالغيز 
والقدرة هما من الصفات الذاتية الحقيقية التي لها اضافة, والمعنى الذي ينقزع من 
هذه الصفات, ويشتمل على النسبة بل هو عين النسبة هو صفة إضافية كالعالمية 
والقادرية وغيرها. والتقسيم الآخر لصفات الله تعالى هو تقسيمها إلى تبوتية 
وسلبية, فثلاً نقول: الله عالم وعادل, وليس جاهلاً وظالما. 

ونعلم من هنا ان تقسيم الصفات إلى حقيقية واضافية هو في طول التقسيم 
الأوّلء أي بداية نقسّم الصفات إلى أفعالية وذاتية, عندها نقسّم الذاتية إلى حقيقية 
وإضافية. لكن المقسم في تقسيم الصفات إلى ثبوتية وسلبية هو مطلق الصفات سواء 
كانت ذاتية أو افعالية, لأنه مثلاً العدل والظلم من الصفات الافعالية لله تعالى. حيث 
تين الال عملت قات 

ويمكن رسم أقسام صفات الله تعالى على الشكل التاللي: 
الفقات الال د افعا ليه ا سلية نيا) توق 

دؤانية ٠‏ |)سلية 
ب) ثبوتية: ١-إضافية.‏ 


؟-حقيقة )ذا اضافة )ا خضة: 


هل يستطيع البشر ان يعرفوا الله وصفات جماله وجلاله؟ 
قبل أن نشرع بدراسة كيفيّة اتصاف الله تعاللى بصفات الجمال والجلال؛ بجحب 


أن نبحث حدود قدرة الإنسان في معرقة الله وصفات كاله. لأن فئة .من المتكلمين 
والمحدّثين المسلمين تعتقد ان الدخول فى هذه المباحث ليس جائرَا وان وظيفة 
المسلمين في هذا المقام هي التقليد والتعبّد الحض بظواهر القرآن والروايات, أما 
البحث الفكري والاستدلال العقلبي فليس بجائز. وبشكل عام فإنّ الاشكالات التي 
ذكرت على استعرال المنهج العقلبي في حال معرفة الله وصفات الكمال الإطية هي هذه 
الاشكالات الثلاثة: 

١-رعاية‏ أصل التنزيه: يوجب أصل التنزيه ألا يكون لله تعالى أيَّ صفة 
مشتركة مع المخلوقات, وبما ان كل صفة نطلقها على الله تعالى هي من نوع الصفات 
المشتركة فكل توصيفلنا هو تشبيه, فيجب أن متنع عن التوصيف, وحتى إذا وصل 
توصيف من الشرع فيجب أن تجرده عن معناه, أو نأوّله بالصفات السلبية. 

والجواب: نحن نقبل مطلبين: ١-ليس‏ لله مئل. 1-ليس بمقدور أحد أن يدرك 
كنه الذات والصفات الإطية. لكن قبول هذين المطلبين لايوجب ان يكون اطلاق 
الصفات التي تستعمل في مورد الخلوق على لله اطلاقاً بحازياً. وقد بحثنا هذا المطلب 
في بحث الاشتراك المعنوي للوجود. وأثبتنا ان من ظن ان الالتزام بالاشتراك 
المعنوي للوجود يرفع الفاصل بين الخالق واتخلوق والواجب والممكن فقد خلط بين 
حكم المفهوم والمصداق. لأن التفاوت بين الخالق والمخلوق والواجب والممكن 
يرتبط بالواقعية العينية للوجود, ولابرتبط بمعنى ومفهوم الوجود. ويجري هذا 
الأصل في مورد الصفات الاطية أيضاً فثلاًمعنى العلم هو حضور وانكشاف الشيء 
لدى العالم. وهذا المعنى في مورد الواجب والممكن سواءء, ويرتبط التفاوت بينهما 
كقة هذا المضون والاكقاف معدو فى عدم محدوديته. فالعلم الإلمي 
بالأشياء هو بالذات, لكن علم الآخرين هو بالغير وعلم الله تعالى غير محدود., 


وعلم الآخرين محدود. لكن حقيقة معنى العلم هى واحدة. 

؟-عدم قدرة عقل البشر: تقول فئة أخرى ان اشكال البحث في صفات الله 
تعالى ليست من جهة التغزيه والتشبيه؛ بل الاشكال من ناحية عجز عقل الانسان, 
فعقلنا ليس قادراً على كشف صفات الحق تعالى. فيجب علينا في توصيف الله تعالى 
أن نقلّد الشرع بشكل كامل؛ فإذا وصل عن الشرع وصف خاص فنصف الله به, 
وان كان مشتركاً بين المخلوق والخالق؛ وإذا لم يصل من الشرع فيجب أن تمتنع عن 
التوصيف ولانعتمد على عقلنا. 

الجواب: ان عقل الإنسان يعرف بشكل جيّد المعاني العامة للوجود. ويكفي 
التفكير في هذه المعاني العامة لتوفير التربة لعلم برهاني قطعي هو «علم الوجود» أو 
الفلسفة الأولى. وعليه فان العقل يحصل على بجموعة من القوانين والمعايير العقلية 
والكلّية عن طريق دراسة المفاهيم العامة للوجود. وعلى أساسها يقوم بالقضاء في 
بحال الصفات الكئالية لله تعالى. وهو ليس بعنى ان العقل قادر على ان يصل إلى كنه 
صفات الخالق لكنه ليس عاجزاً بشكل تام, ويستطيع أن يعرف الصفات اللائقة 
مقام الربوبية من خلال الصفات التي لاتليق به. وما يستفاد من أنمّة الدين هو 
محدودية قدرة السير العقلائي للبشر, لا العجز الكامل للعقل البشري كما تقول 
المعطّلة. يقول الامام على َليا: «لم يطلع العقول على تحديد صفته. ولم يحجبها 
عن واجب معرفته . تعالى الله عمًا يقوله المشبهون به والجاحدون له علوًاً 
كبيراً7". فع ان العقول عاجزة عن الوصول إلى كنه معرفة الله تعال, فهناك مقدار 
واجب من المعرفة؛ يجب التحقيق فيه. 

*_الأدلّة النقلية تأمر بالتعبّد والتقليد: هناك فئة اعتبرت انه من الممنوع 


.19 نهج البلاغة. الخطبة‎ - ١ 


شرع الخو في صفات الله. لأن القرآن والروايات يأمرون بالتعبّد الحض. وهناك 
يات قرانية تنرّه الله تعالى عن توصيف البشر من قبيل: لإسبحان الله عمًا 
يصفون4. لا تعالى الله عمّا يقول الظالمون علوًاً كبيراً». «تعالى الله ربٌ 
العالمين». 

وقد ورد أيضاً في الأخبار والأحاديث انه ليس من الجائز أن نصف الله 
تعالى إلا بما وصف به نفسه. ففي «الكافي» يوجد باب في مبحث التوحيد نحت عنوان 
«باب النهي عن الضفة غير ها وضف نه نقسيه خل وتفال 4 وعن هنا ذكز عتلياء 
المسلمين ان أسماء الله توقيفيةء أي نستطيع أن نعدّ تلك الأسماء أسماءً لله تعالى 
ونطلقها عليه إذا ما وصلت من الشارع, واما اطلاق غيرها عليه تعالى فهو غير 
جائز. وان كان في نظر العقل صحيحاً. 

الجواب: ليس المقصود من اليات والروايات تحريم التفكير العقلاني في 
الصفات الإهية, بل المقصود نهي من ليس لديه القدرة الكافية على الدخول في هذه 
المباحث العميقة عن التحقيق في الصفات الاإطية ومن خلال المقايبس التى تحقق بها 
الظواهر المادية. والشاهد على هذا المدعى رواية رويت في الكافي في الباب المذكور 
سابقاً. وهي ان عبدالرحيم القصير سأل الامام الصادقطقةٍ بقوله: «ان قوماً 
بالعراق يصفون الله تعالى بالصورة والتخاطيط. فان رأيت جعلني الله فداك أن 
تكتب إلي بالمذهب الصحيح من التوحيد. فكتب إليّ سألت رحمك الله عن 
التوحيد وما ذهب إليه من قبلك. فتعالى الله الذي ليس كمثله شيء وهو السميع 
البصير. تعالى عمّا يصفه الواصفون المشبّهون بخلقه المفترون على الله. فاعلم 
رحمك الله ان المذهب الصحيح ما نزل به القرآن من صفات الله. فانف عن الله 
تعالى البطلان والتشبيه, فلانفي ولا تشبيه هو الله الثابت الموجود. تعالى الله عمًا 


يصفه الواصفون. ولا تعدوا القرآن فتضلوا بعد البيان»7". ومن البدمهبي أن مفاد 
هذا الجواب ليس انه لايحق لأحدٍ أن يصف الله بأي وصف, بل مفادها انه يجب 
اختيار طريق تقع بين النفى والتعطيل من جهة, والتشبيه من جهة أخرئ؛ وليس 
المقصود الا تبحث هذه المباحثء والدليل القاطع على ان المقصود ليس أن نكون 
متعبّدين بالقرآن بل ان نعمل من خلال الاستلهام, هو ان الله تعالى قد ذكر في متن 
الحديث باسمين وصفتين, لم يذكر بهما في القرآن الكر, وهما النابت والموجود. 
وعليه نعلم ان المقصود هو عدم الانحراف عن أصول وتعلوات القرآنء لا التقليد 
والتعبّد بالألفاظ وممنوعية التفكير والمعرفة. 

فضلاً عن انه في المتون الإسلامية أي القرآن والأحاديث والأدعية 
المأثورة قد أقيمت الاستدلالات في بحال العلم والقدرة وبساطة الذات ونفي 
الصفات الزائدة على ذاته تعالى وفي سائر المسائل الإلهيةء والتى جميعها من نوع 
الاستدلال المنطق والتجزئة والتحليل الفكريء فإذا كانت عامّة الناس مكلفة 
بالتعبّد الحضء فيكون طرح هذه الاستدلالات في المتون الإسلامية لغواً. وتوقيفية 
أسماء الله تعالى فضلاً عن عدم الدليل الكافي عليهاء فهىي على فرض قبوها - 
لاتنافي توصيفه تعالى بالأوصاف الحاكية عن الحسن والكمال, لأن المقصود من 
توقيفية أسمائه تعاللى هو أن نسمي الشيء باسم الله. وهو غير التوصيف'". 
كيفية اتصاف الله تعالى بصفات الكمال 

ويقول صدر المتأطين في هذا اجال: «وجميها [سلوب] يرجع إلى سلب واحد 
هو سلب الإمكان عنه تعالئ... وجميع الحقيقات ترجع إلى وجوب الوجود. أعني 


١‏ أصول الكافي. كتاب التوحيد. باب النهي عن الصفة. الحديث الأُوّل. 
١؟' ‏ تفسير الميزان م/: 5609 - 731١١‏ و 3110 388 . 


الوجود المتأكد. وجميع الإضافات ترجع إلى اضافة واحدة. هي اضافة 
القيومتة»١0.‏ 

ويقول المصنّف فى نهاية الحكمة في معنى اتصاف الذات الإهية بصفات 
الكمال: «قد تقم ان الوجود الواجبي لايسلب عنه كمال وجودي قط. فما في 
الوجود من كمال كالعلم والقدرة فالوجود الواجبي واجد له بنحو أعلى وأشرف, 
وهو محمول عليه على ما يليق بساحة عرّته وكبريائه. وهذا هو المراد 
بالاتصاف». 

لالخف أن حول كو هد الصفاف الكتالية حت ذاك ننه 
3 زائدة على الذات. وفي الصورة الثانية هل هي ادكه أن قدعة؟ وسرايظ هذا 
البحث بالصفات الثبوتية الذاتية: اما الصفات السلبية والصفات الإضافية فهي 
ره عرف :هن الست لان الصفات الإضافية هي معاني ومفاههم اعتبارية, 
وليست بأي وجه عين ذات الله تعالى. وليست الذات الإلطية مصداقاً للمعانى 
الاعتبارية. كما ان الصفات السلبية ترجع إلى الصفات الثبوتية, وليس لها حكم 
الأقوال في كيفية أتصاف الله تعالئ بصفات الكمال 

ذكر المصنّف في المتن أربع نظريات في كيفية اتصاف الذات الإلهية بصفات 
الككال::والقول الأول هوقول الحكداء والمتكلمين الامامية: ونسيث الأقوال العلائة 


.11١9-1١١8:5 الأسفان‎ ١ 

١‏ - ليس المقصود من اتحاد الصفات مع الذات أن تتحد مفاهيم الصفات مع مفهوم الذات. ولا 
أن بتّحد موجودان في الوجود. بل المقصود ان يكون ذات واجب الوجود مصداقاً لحمل 
مفاهيم الصفات بذاته. أي بدون الحيئية التقيدية والتعليلية. 


الأخرى إلى المتكلّمين المعتزلة والأشاعرة والكرامية؛ وقد نظم الحكيم السبزواري 
هذه الأقوال فقال: 
ان الحقيقية من صفاته بشعبيتها هى عين ذاته 
والأشعري بازدياد قائلة ١‏ وقال باليابة المعتزلة 
ونغمة الحدوث في الطنبور قد زادها الخارج من مفطور”" 
وقد ذكر في نهاية الحكئة قولان آخران: 
١-معنى‏ اثبات الصفات لله تعالى هو نف المعاني المقابلة لتلك الصفات عن 
الذات الإهية, فعنى اثبات الحياة والعلم والقدرة هو نت الموت والجهل والعجز. 
١‏ الصفات الذاتية هي عين الذات الإطية, لكنها جميعها لها معنى واحد, 
ويوجد ترادف بين مفاهيمها. 
والتفاوت بين هذا القول والقول الأول واضح. لأنه ف القول الأول اختلفث 
مفاهم الصفات. وإن كانت واحدة من جهة المصداق!". 
براهين عينية الصفات للذات 
البرهان الأوّل: وقد ذكر في المثن, ويتألف من مقدّمتين: 
١-واجب‏ الوجود بالذات هو علّة جميع الموجودات الإمكانية. 
١‏ -العلّة واجدة لجميع الكثمالات الوجودية للمعلول بنحو أكمل وأبسط. 
والنتيجة المنطقية طاتين المقدّمتين: ان واجب الوجود بالذات واجد لجميع 
الكنا لانت الوجودية بسكل أكمل واسطءولاتضو هذا الأم إلا من خلال فيد 
الذات والصفات, لأنّه مع فرض زيادة الصفات على الذات لن يكون واجب 


5د جطورظة الشكنة الألييات الفريدة الانية: 
تو هدت فو الذاك لأستهونا” ككريك المشلوم والمتلاورا (نمتن التصدر ا 


الوجود تعالى واجداً بالذات للكئالات الوجودية؛ وهو ينافي كون العلّة واجدة 
الات اللعلزل يتشكل أضيط :واكم 

البرهان الثاني: ذات الله تعالى مصداق لحمل صفات الكمال؛ فإذا لم تتحقق 
هذه الصفات في مرتبة ذات الحقء وكانت زائدة على الذات, فستكون الذات قابلة 
للك العتات .ومن جهة أخزئ لافكن أن يكون فاغل تلك العنا كاسزى والون 
الاحوة قها ل" تله أن كرون اشنا سان السنطة ب كل نياك قاع 
وقابلاً معاء وهو اجتاع للنقيضين ومحال. 

البرهان الثالث: إذا لم تتحثّق صفات الكمال فى مرتبة الذات. فلن تكون 
الصفات المقابلة لها في مرتبة الذات, والنتيجة ان الذات تكون خالية من صفات 
الكمال ونقائضهاء وهذا الخلو هو الإمكان. ومن جهة أخرى فإن الامكان وصف 
للباهية وهو الإمكان الماهوي. أو وصف للمادة الخارجية وهو الامكان 
الاستعدادي. والله تعالى مغزّه عن الماهية والمادة, فلا بحال للإمكان لديه تعالى, فا 
ان زيادة ضفات الكمال على الذات تستلزم الامكان والماهية والمادة. وهى 
لاتنسجم مع الذات الأقدس الالهي. فيكون القول بزيادة الصفات على الذات 
باطلاً. وقد نظم ا حكيم السبزواري هذين البرهانين فقال: 

إد ذاته مطابق للحمل وجهة القبول غير الفعل7 
اتحاد (أو عينية) الصفات مع بعضها 

ان البراهين التي تنبت عينية الصفات للذات, تثبت أيضاً عينية الصفات 
لبعضهاء لأنّه إذا لم تتحد الصفات مع بعضهاء فلن تكون الذات متّحدة مع جميع 


١-_نفس‏ المصدر. 


الصفات. وإلا بلزم اتحاد شيء واحد مع أمرين متباينين. وهو محال. فضلاً عن انه 
لاتعقل صصرفية وجود واجب الوجود تعالى وعدم تناهيه بدون عينية الصفات 
لبعضهاء لأنّ فرض عدم اتحاد الصفات مع بعضها تعلق تخدودية كل من الصفات 
بالعضنة اشر انوس ١:‏ ركلا من الصفات مزعية: الذاة ولا ريد ضدو * 
ذات وكالات الله تعالى. وهو حال. ونذكر مثالاً لتوضيح كيفية كون واقعية واحدة 
قيداقا لعقات متتلقة واتنا كليا التوصتد من تللق الو اقم الواسدة ومين موه 
واخدة؛ وهو أن كلاً من الموجودات- الامكائية مم كونه معلوماً ل تعال فهو أيضاً 
مقدور ومخلوق ومراد له تعالى, وليست حيثية معلوميته غير حيثية مقدوريته, وإلا 
يلزم حدودية العلم الإهي والقدرة الإهية. فكل موجود امكاني بلحاظ هام وجوده 
هو مصداق لمعلومية ومقدورية الله تعالى. 

ونذكر مثالاً آخر: في العلم الحضوري كعلم نفس الإنسان بذاتها. فصداق 
العلم والعالم والمعلوم ششيء واحد. أي ان واقعية واحدة لها خاصية العالم والعلم 
والمقلوم 

ولابدّ من الإشارة إلى ان هذا الوجه الذي يدل على بطلان النظرية المنسوبة 
إلى الأشاعرة يبطل أيضاً النظرية الأولى التي ذكرت في نهاية الحكنة. واما النظرية 
النانية فقد خلطت فى الحقيقة حكم المصداق والمفهوم. ويقول الععلامة في هذا الجال: 
«وامًا ما قيل من كون هذه الصفات عين الذات وهي مترادفة يمعنى واحد. فكأنه 
من اشتباه المفهوم بالمصداق. فالذي يثبته البرهان ان مصداقها واحد. وأما 
المفاهيم فمتغايرة لاتتحد أصلاً. على ان اللغة والعرف يكذبان الترادف»1". 


١‏ -نهاية الحكمة, م؟1١.‏ ف1. 


كلمات لبعض المحققين في هذا المقام 

من المناسب أن نذكر هنا كلمات بعض الحكماء والمحققين في عدم كثرة الجهات 
والحيتيات في ذات الباري تعالى والوحدة المصداقية للصفات: يقول المعلم الثاني 
أبو نصر الفارابي: «وجود كلّه. وجوب كله. علم كلّه. قدرة كلّه. حياة كله»!". 

ويقول الشيخ الرئيس : «الأوّل تعالى لا يتكثر لأجل تكثير صفاته. لأن كل 
واحدة من صفاته إذا حقّقت تكون الصفة الأخرى بالقياس إليه. فيكون قدرته 
حياته. وحياته قدرته. وتكونان واحدة. فهو حى من حيث هو قادر. وقادر من 
حيث هو حي وكذا في سائر صفاته»!". 

ويقول الشيخ المتأله شهاب الدين السهروردي في مورد الصفات الإضافية: 
وكا فس ا واتلقلية بو عتقه الدالاعواك أن يضق الراهي إشافاتة اده تون 
اختلاف حيثيات فيه. بل له إضافة واحدة هي المبدئية, تصحّح جميع الإضافات 
كالرازقية والمصورية ونحوهما» ويقول في مورد الصفات السلبية: «ولاسلوب فيه 
كذلك, بل له سلب واحد يتبعه جميعها وهو سلب الامكان, فانه يدخل تحته سلب 
الجسمية والعرضية وغيرهما»!". 

وصدر المتأهين بعد أن يبين أن جميع الصفات الحقيقية ترجع إلى وجوب 
الوجوه ا لذاك: والصفات الأضافية إل القيوسة والضفات السلية إن شلب 
الإمكان؛ يقول في مورد الصفات الإضافية: «ولاينحل بوحدانيته كونها زائدة 
عليه. فان الواجب تعالى ليس علوّه ومجده وتحمله وبهاؤه بمبادي هذه الصفات 


١-الأسفار‏ 1 ١؟١1.‏ 
" - نفس المصدر: 0 


التي هي عين ذاته الأحدية. أي يكون ذاته تعالى في ذاتيه يحيث يتشا هذه 
الصفات وينبعث عنه هذه الإضافات. وكما ان ذاته بذاته مع كمال فردانيته 
وأحديته يستحق هذه الأسماء من العلم والقدرة والحياة من غير أن يتكثّر ويتعدّد 
حقيقة أو اعشاراً وخيقيق لأنّ حشية الذات بعينها حيدية هذه الضفات: الآ أن شيئاً 
منه علم وشيئاً آخر منه قدرة ليلزم التركيب في ذاته. ولا ان شيئاً فيه علم وشيئاً 
آخر فيه قدرة ليلزم التكثر في صفاته الحقيقية, فكذا صفاته الإضافية لايتكثر 
معناها و لايختلف مقتضاها وان كانت زائدة على ذاته, فبدئيته بعينها رازقيته 
وبالعكس. وهما بعينهما جوده وكرمه وبالعكس. وهكذا في العفو والمغفرة 
والرضى وغيرهاء إذ لو اختلف جهاتها وتكدّرت حيثياتها لأدَى تكثّرها إلى تكثر 
مباديها وقد علمت انها عين ذاته تعالئ»!". 

ونختم بكلام لمولى الموحّدين الامام على مَليةٍ فيقول: «أول الدين معرفته. 
وكمال معرفته التصديق به. وكمال التصديق به توحيده. وكمال توحيده الإخللاص 
له. وكمال الاخلاص له نفي الصفات عنه. لشهادة كل صفة انها غير الموصوف, 
وشهادة كل موصوف انه غير الصفة»”". 

وقد لاد تاكن في شرح جملة «وكال الاخلاص له نني الصفات عنه» 
أنه: «اراد به نفي الصفات التي وعووشاقى وحرة الذاك وال كذاته بات سداق 
جميع النعوت الكمالية والأوصاف الالهية من دون قيام أمر زائد بذاته تعالى فرض 
انه صفة كمالية له...». ويقول في شرح الجملة اللاحقة عليها: «اشارة الى برهان نفي 
الصفات العارضة, سواء فرضت قدية كما يقول الأشاعرة أو حادثة, فإن الصفة إذا 


.١5١-١١١ المصدر.‎ سفن_١‎ 


.١ نهج البلاغة . خ‎ ١ 


كانت عارضة كانت مغائرة للموصوف بهاء وكل متغائرين في الوجود. فكل منهما 
متميل عن ضااحية بشىيء ومشارك له بشيء ا وذلك لاشتراكهما في الوجود. 
وحال أن يكون جهة الامتياز عين جهة الاشتراك, وإلا لكان الواحد بما هو واحد 
كثيراً بل الوحدة بما هي وحدة بعينها كثرة , هذا حال. فإذن لابدّ أن يكون كل منهم| 
مركباً من جزء به الاشتراك وجزء به الامتياز, فيلزم التركيب في ذات الواجب, 
وقذاكنت اللابيط المحققة هذا قلف وليه الأشارةتبتوله ون وصعه ققد كر نذ» 
إلى قوله: «فقد جهله» أي: من وصفه بصفة زائدة فقد قرنه بغيره في الوجود, وإذا 
فرنه بغيره فقد جع له ثاثا في الرجود. وكلرا فرضه ثاني اثنين فقد جعله مركباً ذا 
جزئين بأحدهما بشاركهخف الوجود وبالآخريباينه, فكلامه كل إذ هومنبع المكاشفة 
ومصدرأنواع المعرفة. نص على غاية تغزيهه تعالىعن شوب الإمكان والتركيب»1". 
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الفصل الخامس 
فى علمه تعالئ 


قد تقدّم'': أنّ لكل مجرّد عن المادّة علماً بذاته. لحضور ذاته عند ذاته. 
وهو علمه بذاته. 

وتقدّم أيضاً: أن ذاته المتعالية صرف الوجود الذي لايحدّه حدّ لايشذٌ عنه 
وجود ولا كمال وجودي, فما في تفاصيل الخلقة من وجودأو كمال وجودي 
بنظامها الوجوديّ. فهو موجود عنده بنحو أعلى وأشرفء غير متميّز بعضها مسن 
بعض, فهو معلوم عنده علماً إجمالياً في عين الكشف التفصيليّ. 

ثم إنّ الموجودات, بما هي معاليل له. قائمة الذوات به قيام الرابط 
بالمستقل, حاضرة بوجوداتها عنده. فهي معلومة له علماً حضوريّاً في مرتبة 
وجوداتهاء المجرّدة منها بأنفسها. والماديّة منها بصورها المجرّدة. 

فقد تحقق : أن للواجب تعالى علماً حضوريّاً بذاته؛ وعلماً حضوريّاً تفصيلياً 
بالأشياء في مرتبة ذاته قبل إيجادهاء وهو عين ذاته؛ وعلماً حضوريّاً تفصيليّاً بها 


١-_فى‏ الفصل الحادى عشر من المرحلة الحادية عشر: 


في مرتبتهاء وهو خارج من ذاته. ومن المعلوم أنّ علمه بمعلولاته يستوجب العلم 
بما عندها من العلم. 

ولمَا كانت حقيقة السمع والبصر هي العلم بالمسموعات والمبصرات. كانا 
من مطلق العلم؛ وثبتا فيه تعالئ. فهو تعالئ سميع بصير, كما أَنّه عليم خبير. 
تنبيه وإشارة 

للناس في علمه تعالى أقوال مختلفة ومسالك متشّتتة أخر. نشير إلى ما هو 
التروت ها: 

أخدها: أنّ لذاته تعالى علماً بذاته. دون معلولاته. لأنّ الذات أزليّة ولا 
معلول إِلّا حادثاً. 

وفيه: أن العلم بالمعلول في الأزل لايستلزم وجوده في الأزل بوجوده 
الخاض ابه كما غرفت. 

الثاني: ما نسب إلى المعتزلة: أن للماهيّات ثبوتاً عينياً في العدم. وهي التي 
تعلق بها علمه تعالى قبل الإيجاد. 

وفيه: أنه تقرّم"". بطلان القول بثبوت المعدومات. 

الثالث: ما نسب إلى الصوفيّة: أنّ للماهيّات الممكنة ثبوتاً علميّاً ستبع 
الأسماء والصفات. هو عولد لعلمه تعالى قبل الايجاد. 

وفيه: أنَّ القول بأصالة الوجود واعتباريّة الماهيّات ينفي أي شبوت 
مفروض للماهية قبل وجودها العيني الخاص بها. 


١‏ في الفصل التاسع من المرحلة الأولئ. 


الرابع: ما نسب إلى افلاطن: أنّ علمه تعالى التفصيلي بالأشياء هو 
المفارقات النوريّة والمثل الإلهية, التي تتجمّع فيها كمالات الأنواع. 

وفيه: أنّ ذلك على تقدير ثبوتها نما يكفي لتصوير العلم التفصيلي بالأشياء 
في مرتبتهاء لا في مرتبة الذات. فتبقى الذات خالية من الكمال العلمي وهو وجود 
صرف لايشذْ عنه كمال وجوديّ, هذا خلف. 

الخامس: ما نسب إلى شيخ الاشراق . وتبعه جمع من المحققين: أن الأشياء 
بأسرهاء من المجرّدات والماديّات, حاضرة بوجودها عنده تعالئ. غير غائية عنه, 
وهو علمه التفصيلي بالأشياء. 

وفيه أن المادية لاتجامع الحضور. كما تقدّم ١0‏ في مباحث العلم والمعلوم, 
على : أنه إنّما يكفي لتصوير العلم التفصيلي في مرتبة الأشياء. فتبقى الذات خالية 
في نفسها عن الكمال العلمىّ. كما في القول الرابع. 

السادس: ما نسب إلى ثاليس الملطيّ, وهو أنّه تعالى يعلم العقل الأوّل, 
وهو المعلول الأوّل. بحضور ذاته عنده. ويعلم سائر الأشياء بارتسام صورها في 
العقل الأوّل. 

وفيه: أَنّه يرد عليه ما ورد على سابقه. 

السابع: قول بعضهم إِنّ ذاته تعالى علم تفصيلي بالمعلول الأوّل وإجمالي 
بما دونه وذات المعلول الأول علم تفصيلي بالمعلول الشاني وإجمال بما 
دونه, وهكذا. 

وفيه: ما في سابقه. 

الثامن: ما نسب إلى فرفوريوس: أنّ علمه تعالى باتحاده مع المعقول. 


١‏ في الفصل الأوّل والثامن من المرحلة الحادية عشر. 


وفيه: أنّه إنْما يكفى لبيان نحو تحقق العلم, وأنّه بالاتحاد دون العروض 
ونحوه, وأمًا كونه علماً تفصيلياً بالأشياء قبل الايجاد مثلاً فلاء ففيه ما في سابقه. 

التاسع: ما تسب إلى أكثر المتأخّرين: أن علمه بذاته علم إجمالي الا 
فهو تعالى يعلم الأشياء كلها إجمالاً بعلمه بذاته. وأمّا علمه بالأشياء تفصيلاً فبعد 
وجودهاء لأنٌ العلم تابع للمعلوم. ولا معلوم قبل وجود المعلوم. 

وفيه: ما في سابقه؛ على أن كون علمه تعالى على نحو الارتسام والحصول 
ممنوع. كما سيأتي. 

العاشر: ما نسب إلى المشائين : أن علمه تعالى بالأشياء قبل إيجادها 
بحضور ماهيّاتها على النظام الموجود في الوجود لذاته تعالئ, لا على نحو 
الدخول فيها والاتحاد بها. بل على نحو قيامها بها بالثبوت الذهني على وجه 
الكليّة. بمعنى: عدم تغيّر العلم بتغيّر المعلوم, فهو علم عنائي حصوله العلمي 
مستتبع لحصوله العينيّ؛ وقد جرى على هذا القول أكثر المتكلّمين, وإن خطأوه 
وطعنوا فيه من حيث إثبات الكليّة في العلم فانّهم جروا على كونه علماً حصولياً 
قبل الايجاد. وأنّه على حاله قبل وجود الأشياء وبعده. 

وفيه: ما فى سابقه؛ على : أن فيه إثبات العلم الحصولى الموجود مجرّد ذاتاً 
وفعلاً. وقد تقدّم'" في مباحث العلم والمعلوم أنّ الموجود المجرّد ذاتاً وفعلاً 
لايتحق فيه علم حصوليّ؛ على: أن فيه إثبات وجود ذهني من غير وجود عيني 
يقاس إليه. ولازمه أن يعود وجوداً عينياً آخر للموجود الخارجي قبل وجوده 
العيني الخاص به ومنفصلاً عنه تعالئ. ويرجع لا محالة إلى القول الرابع. 


معو ونرو وت اسطسسدبري. 


١‏ في خاتمة المرحلة العاشرة. 


شرح المطالب 

ما يبحث فيه في هذا الفصل هو علم الله تعالى. وقد بين المصنّف في البداية 
نظريته ‏ والتي هي نظرية الحكمة المتعالية ثم شرع بدراسة أقوال الآخرين: 
العلم الإلهى في منظار الحكمة المتعالية: 

تذعب المكقه المتعالية إلى ان اللداتعاق طالز بذاقه يسائر اللوحودات: 
وعلمه حضوري ف كلا الموردين؛ ولعلم الله تعاللى بما سواه مرحلتان: 

الأولئ: مرحلة ما قبل الايجاد. حيث تكون عين الذات الإلهية ويكون العلم 
الاجمالي في عين الكشف التفصيلى. 

والثانية: مرحلة ما بعد الإيجاد. حيث تكون خارجةً عن الذات ويكون 
البله تفصييا. 

وهذه النظرية هي أهم نظرية ذكرها الفلاسفة والمتكلّمون المسلمون في العلم 
الإطي. وتعدٌ من ابتكارات صدر المتأطين. ويقول فى أهمّية هذه المسألة: 

«واماكيفية هذا العلم بالأشياء على وجه لايلزم منه تكثّر في ذاته. ولا في 
صفاته الحقيقية ولاكونه فاعلاً وقابلاً, ولا أيضاً يلزم منه الإيجاب من جهة هذا 
العلم بالأشياء ‏ هل هو قبل الأشياء أو بعد الأشياء أو مع الأشياء؟ بأن لايعلم 
الأشياء إلا حين وجودهاء فيكون للأشياء فيه تأثير. ويكون بسبب الأشياء بحال لم 
يكن من قبل على ذلك الحال. فلايكون واجب الوجود بالذات واجب الوجود من 
جميع الجهات؛ فاعلم ان الاهتداء بها من أعلى طبقات الكمال الإنساني, والفوز 
بمعرفتها يجعل الإنسان مضاهياً للمقدسين بل من حزب الملائكة المقرّبين 
ولصعوبة دركها وغموضه زلت أقدام كثير من العلماء حتى الشيخ الرئيس ومن 
تبعه في إثبات علم زائد على ذات الواجب وذوات الممكنات. وحتى شيخ اتباع 


الرواقيين ومن تبعه في نفى العلم السايق على الايجاد. فإذا كان حال هذين 
الرجلين _مع فرط ذكائهما وشدّة براعتهما وكثرة خوضهما في هذا الفن هذا 
الحال, فكيف حال من دون هؤلاء من أهل الأهواء والبدع وأصحاب الجدل في 
الكلام والبحث مع الخصام؟ 

ولأجل ما ذكرنا من الصعوبة والاشكال أنكر بعض الأقدمين من الفلاسفة 
علمه تعالى بشيء من الموجودات غير ذاته وصفاته التى هي عين ذاته. كما ان 
منهم من نفى علمه بشيء أصلاً بناء على ان العلم عندهم اضافة بين العالم 
والمعلوم. ولا اضافة بين الشيء ونفسه. أو صورة زائدة على ذات المعلوم 
مساوية له. فيلزم تعدّد الواجب, وإذا لم يعلم ذاته لم يعلم غيره إذ علم الشيء بغيره 
بعد علمه بذاته. فقد ضلّوا ضلالاً بعيداً. وخسروا خسراناً مبيناً فما أشنع وأقبح أن 
يدّعي مخلوق لنفسه الإحاطة العلمية بجلائل الملك ودقائق الملكوت. ويسمّي 
نفسه فيلسوفاً حكيماً ثم يرجع ويسلب العلم بشيء من الأشياء من خالقه الحكيم 
العليم الذي أفاض ذوات العلماء ونوّر قلوبهم بمعرفة الأشياء. اللهم إِلَا أن يكون 
لكلام أولئك الفلاسفة الأقدمين معنى آخر قصدوه غير المدلول الظاهر. أو كان 
المراد المصطلح من لفظ «العالم» عندهم شيئاً آخر. بأن قصدوا من لفظ العلم حيث 
نفوا عنه تعالى العلم الانفعالي والصورة الذهنية المنقسمة إلى التصوّر والتصديق 


عند الناس , أو ما يجري مجراها, والله أعلم بأسرار عباده»!". 


براهين العلم الالهى 


.18١ ١91/4: رافسالا-١‎ 


١-العلم‏ بالذات. 

١‏ -العلم بالموجودات قبل خلقها. 

"'-العلم بالموجودات بعد خلقها. 

والآن نبدأ بدراسة براهين المراحل الثلاثة للعلم الإطي: 
أ-علم الله تعالى بذاته 

عبارة المتن للاستدلال على هذا المطلب هي: 

«قد تقدّم أن لكل مد عن المادّة علماً بذاته لحضور ذاته عند ذاته وهو علمه 
بذاته». وهذه العبارة ناظرة إلى كبرى البرهان. وامّا صغراه كا فى نهاية الحكنة - 
فهي: «الواجب تعالى منرّه عن المادة والقوّة». وقد نبتت كبرى البرهان في المرحلة 
الحادية عشرء وصغراه لازم لواجبية الوجود بالذات. وتتضح النتيجة من خلال 
هاتين المقدّمتين. وهي عالمية الله تعالى بذاته. 

وهذا البرهان هو من البراهين الثلاثة التي أقامها صدر المتأطين وقال: 

١‏ ترجع حقيقة العلم إلى حقيقة الوجود بشرط سلب النقائص العدمية 
وعدم الاحتجاب بال حجب الظلمانية. 

؟-كل موجود مستقل ومجرّد عن الملابسات حاصل لذاته. فهو معقول 
ومتملوع لذاتة» وعلمه بذائة هو:و جود الله وليين غنيثاً أخوء 

"-لايستلزم هذا النحو من الحصول أو الحضور أي تغاير ذهني أو خارجي 
بين ما حصل وما تحقّق الحصول له. 

1 -ما وجوده أقوى وتحصله أشد وكان أبعد عن النقائص الوجودية؛ تكون 
اث اكمل من 'تانجية الفقل والممقولية. 

دعا ناو واه الوحوة بالذاك هو ميدا سلسلة الوجود التي لها مراتب 


شديدة وضعيفة, ففى المرتبة الأعلى توجد الشدّة والتجرّد الوجوديان بل هي غير 
متناهية في كال الشدّة, لانه يفرض عدم التناهي في مورد سائر الموجودات بلحاظ 
الزمان وتعدّد الآثار, لكنّه لاتتصوّر المرتبة التي لايمكن فرض أشدٌ منها. فما أن 
واجب الوجود هو «فوق ما لا يتناهى بما لايتناهى». فإِنْ عالميّنه بذاته تقع في هذه 
المرتبة غير المتناهية!". 
ب -علم الله تعالى بالموجودات قبل الخلق 

إن أصعب مرحلة للبحث في العلم الإلمى هي هذه المرحلة. وقد ذكر المصنّف 
عشرة نظريات في المتن في هذا المورد وقام بنقدها. 

اما النظرية الصحيحة فهي نظرية صدر المتأهين واتباع الحكمة المتعالية, واللتي 
اختارها المصنّف. وحاصلها ان الله عالم بالموجودات قبل خلقهاء وعلمه عين ذاته, 
وهو العلم الإجماللي في عين الكشف التفصيلي. وتحتوي هذه النظرية على نقطة القوّة 
في نظرية الإشراقيين وعلى نقطة القوّة في نظرية المشائين, وتفتقد لنقاط ضعفههماء 
انها تعد العلم السنابق عيق ذاث اله سال وتيت له ايها خاشيه الشفصيلة. 
والحال ان المشائين وان كانوا يعدونه تفصيلياً لكّهم يقولون بزيادته على الذات, 
والاشراقيون وان كان يعدٌونه عين الذات, لكنهم يقولون بالعلم الإجمالى فقط. 
الشواهد النقلية على هذه النظرية 

كثير من الشواهد النقلية يؤيّد هذه النظرية, وسنذكر نماذجاً منها: 

١‏ - يقول الإمام الباقرعطية: «علمه به قبل كونه كعلمه به بعد كونه»'". 

-١‏ ويقول أمير المؤمنين ك1 في وصف الله تعاللى: «عالماً بها قبل 
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ابتدائها»!". 

برهان هذه النظرية: البرهان الذي أقيم في المتن على هذه النظرية يبتني على 
مقدّمة, وهي أن الذات الإطية مبدأ وعلة جميع الموجودات. ووجوده صدرف حقيقة 
الوجود. فلن يكون فاقداً لأي كمال وجودي. ولذا فإنٌّ ما يتحقّق بصورة الكثرة في 
دائرة عالم الوجود. يكون موجوداً بصورة البساطة والوحدة في وجود خالق العالم. 

وعليه فإنّ الله تعالى عالم بذاته. فهو عالم أيضاً بجميع الموجودات, وهذا العلم 
هو عين ذاته. وهو مع اجماليته وبساطته لايفقرق عن العلم التفصيلى بعد الإيجاد. إلا 
في ان المعلولات في العلم التفصيلى بعد الإيجاد موجودة بصورة وجودات متفرّقة 
ومتكثرة, وهي متحقّقة في العلم التفصيلي قبل الإيجاد بصورة متّحدة وبسيطة, 
والمقصود من إجماليتها هو هذا المعنى, أي البساطة والوحدة, لا بمعنى ابهام وعدم 
وضوح العلم. وبعبارة أخرى فإنّ هذا النوع من العلم الإجمالي هو أفضل من العلم 
التفصيلي بعد الإيجاد. لأنْه لايوجد أي تفاوت من ناحية معلومية الموجودات قبل 
الإيجاد وبعده. مع هذا الفارق أنّه قبل الايجاد ليس للمعلوم واقعية منفصلة عسن 
العالم. لكنّه بعد الايجاد للمعلوم واقعية منفصلة عن العالم, لكن الانفصال هنا ليس 
بصورة الاستقلال الوجودي, بل على نحو الآية والظل. وعليه فإنّ العلم السابق لله 
تعالى بالموجودات هو لازم لعلمه بذاته, كما أن وجود ما سوى الذات الإطية هو 
لازم لوجود ذات الله تعالئ. وحيما قرّر صدر المتأطين طريقة الحكماء في إتبات 
العلم السابق لله تعالى بالموجودات, ذكر أربعة مطالب كمقدّمة, ومن المناسب هنا 
أن نذكر مطلبين مهمّين منها: 

١‏ بقدر ما يكون للموجود تحصّل وتحقّق أكثر في عين البساطة يكون له 


.١ -نهج البلاغة. الخطبة‎ ١ 


إحاطة وتمول أكثر بالنسبة إلى الكمالات المتفرّقة في سائر الموجودات,. كما يشاهد 
في مورد الصور المتعاقبة على المادة التي تقع في مسير الاستكمال, لأنّ آخر صورة 
هي مبدأ صدور جميع ما صدر عن الصور السابقة, بدليل أَنْا -مع الوحدة -هها 
مبادئها جميعها من ناحية قوّة الوجود. 

١‏ إذا تحقّق كال وجودي في أحد الموجودات فيكون أصل ذلك الكمال 
متحقّقاً بصورة أكمل فى علّة ذلك الموجود. ويستفاد هذا المطلب من موارد عديدة 
من كناب «اثولوجيا» لأرسطو. وهو يوافق البرهان والوجدان. لأنّ جميع الجهات 
الوجودية للمعلول تستئد إلى العلّة الموجدة هاء وفي النهاية إلى علّة العلل. وفى 
النتيجة تكون جميع الخنيرات متحقّقة فيه. لكن تسلب عنه الأعدام والنقائض 
الوجودية التي هي لازم لمعلولية مراتب الوجود. 

ويقول بعد بيان الأصلين المذكورين: «الواجب تعالى هو المبدء الفيّاض 
لجميع الحقائق والمهيات. فيجب أن يكون ذاته تعالى مع بساطته وأحديته كل 
الأشياء... فمن عقل ذلك الوجود عقل جميع الأشياء. وذلك الوجود هو بعينه عقل 
لذاته وعاقل, فواجب الوجود عاقل لذاته بذاته. فعقله لذاته عقل لجميع ما سواه. 
وعقله لذاته مقدّم على وجود جميع ما سواه فعقله لجميع ما سواه سابق على 
جميع ما سواه. فثبت ان علمه تعالى بجميع الأشياء حاصل في مرتبة ذاته بذاته 
قبل بوعوة اداه سواء كانه عورا عقلية قافنة بزاعة :اى بخارحة ستنصاء عنها 
فهذا هو العلم الكمالي التفصيلي بوجه والاجمالي توضه ذلك لأ العلزمات 
على كثرتها وتفصيلها بحسب المعنى موجودة بوجود واحد بسيط. ففي هذا 
المشهد الابهى والمجلى الأزلي ينكشف وينجلي الكل من حيث لاكثرة فيها. فهو 


الكل في وحدة»(", 

ويقول المصنّف في تعليقته على البرهان المذكور: «بيان مبني على قاعدة 
«بسيط الحقيقة كل الأشياء» السابق ذكرهاء ويمكن بناء مسألة العلم التفصيلي فى 
مقام الذات على الاطلاق الوجودي اللازم من فرض وجوب الوجود بالذات, إذ 
كل وجود أو موجود مفروض يستحيل حينئذٍ سلب احاطته تعالى الوجودية عنه. 
فهو واجد في مقام ذاته المطلقة غير المحدود كل كمال وجودي, *اته حاضضرة عند 
ذاته إذ لاغيبة هناك لشيء عن شيء للوحدة الحقّة وهو العلم؛ فعلمه بذاته عين 
علمه بكل شيء وهو المطلوب»'!". 
ج - علم الله تعالى بالموجودات بعد الايجاد 

وهي المرتبة الثالثة للعلم الإلممى. وهي مع كونها تفصيلية, لكلّها زائدة على 
الذات الإلهية. وهي في الحقيقة علم فعلي (في مقابل العلم الذاتي). أي ان العلم الإلهي 
هو لقني واقخية الأهنياء, وبتعبير البعض فإنٌ صفحة الأعيان لله تعالى هي كصفحة 
الذهن للإنسان. وكما ان الصور الذهنية معلوم حضوري لنفس الإنسان. فإِن 
الواقعيات الخارجية هي أيضاً معلوم حضوري لله تعالى. 

وبناءً على ما ذكر من ان ملاك العلم والمعلوم هو ال حضور. وملاك الحضور 
تجرد الوجود عن المادّة؛ بجب القول ان عال الجرّدات (عالم العقل والمثال) هو بنفسه 
معلوم لله تعالى. لكن عالم المادّة معلوم بواسطة صورها المجرّدة الموجودة في عالم 
المنال والعقل. وهذا النقص هو من ناحية المعلوم لا العالم. 

وقد ذهب إلى هذه النظرية كل من صدر المتأهين والمصنّف. لكن للحكم 


١_الاسفار‏ 57.5 -١0/1؟,‏ 
؟-نفس المصدر : .507١‏ 


السيزواري نقد علبهاء وهو ان الوجودات المادية بالنسبة إلينا ليست مصداقاً للعلم 
والمعلوم. لكنّها بالنسبة إلى المبادئ العالية للوجود. وخصوصاً بالنسبة إلى مبداً 
المبادئ؛ فهي علوم حضورية ومعلومات بالذات, والعلّة في ان وجوداتها المادية 
بالنسبة إلينا ليست علم ومعلوم بالذات هو نقصان وجودنا وعدم احاطتنا بها. 
والمبادئ العالية ومبدأ المبادئ ما ان لهم احاطة وجودية بالموجودات المادية, فهذه 
الوجودات المادية حاضعرة لدمهم. ويكون ملاك تحقق العلم وهو الحضور 
موجيوداً. ويصدق هذا المطلب في مورد التغير والزوال والتفرّق والغيبة الحاكم على 
الموجودات المادية. والذي يعد من موانع العلم والمعلومية بالذات للموجودات 
المادية. أي ان الأمور المذكورة هي موانع للإدراك بالنسبة إليناء إذ فلك وجوداً 
محدوداً وغير حيط بالماديات. لكنّها ليست موانع بالنسبة إلى الموجودات التي لها 
إحاطة وجودية بعالم المادّة والمادّيات, خصوصاً بالنسبة إلى مبدأ المبادي, الذي هو 


أصل ثابت في كل أصل وفرع. ومعنى محفوظ في كل أمر متجدّد وزائل وداثر"". 


١‏ نفس المصدر: ١16‏ (الهامش). 


فى قدرته تعالئ 


قد تقدّم77: أن القدرة: كون الشيء مصدراً للفعل عن علم, ومن المعلوم أنّ 
الذي ينتهي إليه الموجودات الممكنة هو ذاته المتعالية» إذ لايبقى وراء الوجود 
الممكن إِلّا الوجود الواجبي من غير قيد وشرط. فهو المصدر للجميع. وعلمه عين 
ذاته التي هي المبدأ لصدور المعاليل الممكنة. فله القدرة. وهي عين ذاته. 

فإن قلت: أفعال الإنسان الاختياريّة مخلوقة لنفس الإنسان, لأنها منوطة 
باختياره. إن شاء فعل وإن لم يشأ لم يفعل؛ ولو كانت مخلوقة لله سبحانه مقدورة 
له. كان الإنسان مجبراً على الفعل لا مختاراً فيه. فأفعال الإنسان الاختياريّة 
خارجة عن تعلّق القدرة, فالقدرة لاتعمكل شيء. 

قلت: ليس معنى كون الفعل اختياريّاً تساوي نسبته إلى الوجود والعدم حتى 
حين الصدورء فمن المحال صدور الممكن من غير ترجّح وتعيّن لأحد جانبي 
وجوده وعدمه. بل الفعل الاختياري لكونه ممكناً في ذاته يحتاج في وجوده إلى 


١‏ فى الفصل العاشر من المرحلة الحادية عشر. 


علّة تامّة لايتخلف عنها. نسبته إليها نسبة الوجوب. وأمّا نسبته إلى الإنسان الذي 
هو جزء من أجزاء علّته التامّة. فبالامكان, كسائر الأجزاء التي لهاء من المادّة 
القابلة وسائر الشرائط الزمانيّة والمكانيّة وغيرها. 

فالفعل الاختياري لايقع إِلَّا واجباً بالغير. كسائر المعلولات؛ ومن المعلوم 
أنّ الوجوب بالغير لايتحقّق إلا بالانتهاء إلى واجب بالذات, ولا واجب بالذات إِلَا 
هو تعالئ. فقدرته تعالى عامّة حتى للأفعال الاختياريّة. 

ومن طريق آخر: الأفعال. كغيرها من الممكنات. معلولة؛ وقد تقدّم'" فى 
مرحلة العلّة والمعلول: أن وجود المعلول رابط بالنسبة إلى علّته. ولايتحقّق وجود 
رابط إِلَّا بالقيام بمستقل يقوّمه, ولا مستقل بالذات إلا الواجب بالذات. فهو مبدأ 
أوّل لصدور كل معلول متعلّق الوجود بعلة. وهو على كل شيء قدير. 

فإن قلت: الالتزام بعموم القدرة للأفعال الاختياريّة التزام بكونها جبريّة, 
فإنَّ لازمه القول بتعّق الإرادة الإلهية بالفعل الاختياريّ. وهي لاتتخلف عن 
المراد. فيكون ضروري الوقوع. ويكون الإنسان مجبراً عليه. لا مختاراً فيه. 

وبوجه آخر: ما وقع من الفعل متعلق لعلمه تعالى فوقوعه ضروريٌّ. ولا 
عاد علمه جهلاً. تعالى عن ذلك. فالفعل جبري لا اختياري. 

قلت: كلا! فالارادة الالهية إِنّما تعلّقت بالفعل على ما هو عليه في نفسه. 
والذي عليه الفعل هو أنه منسوب إلى الإنسان الذي هو جزء علّته التامّة بالامكان, 
ولايتغيّر بتعلّق الإرادة عمّا هو عليه. فقد تعلقت الإرادة بالفعل من طريق اختيار 
الإنسان. ومراده تعالى أن يفعل الإنسان الفعل الفلاني باختياره. ومن المحال أن 
يتخلف مراده تعالى عن إرادته. 


١‏ -فى الفصل الثالث من المرحلة السابقة. 


والجواب عن الاحتجاج بتعاّق العلم الأزلي بالفعل كالجواب عن تعلق 
الإرادة به. فالعلم إِنّما تعلّق بالفعل على ما هو عليه. وهو أنّه فعل اختياري يتمكن 
الإنسان منه ومن تركه. ولايخرج العلم المعلوم عن حقيقته. فلو لم يقع اختياريا 
كان علمه تعالئ جهلا. 

فإن قلت: السلوك إلى بيان عموم القدرة من طريق: توقف وجود المعلول 
الممكن على وجوبه بالغير وانتهاء ذلك إلى الواجب بالذات. ينتج خلاف 
المطلوب. فإنّ كون فعله تعالى واجباً يستلزم كونه تعالى موجباً ‏ بفتح الجيم -. 
أي واجباً عليه الفعل ممتنعاً عليه الترك. ولا معنى لعموم القدرة حينئذٍ. 

قلت: الوجوب -كما تعلم ‏ منتزع من الوجود, فكما أنّ وجود المعلول من 
ناحية العلّة كذلك وجوبه بالغير من ناحيتها. ومن المحال أن يعود الأثر المترتّب 
على وجود الشيء مؤْتَراً في وجود مؤثّره فالإيجاب الجائي من ناحيته تعالى إلى 
فعله يستحيل أن يرجع فيوجب عليه تعالى فعله. ويسلب عنه بذلك عموم القدرة, 
وهي عين ذاته. 

ويتبيّن بما تقدّم: أنه تعالى مختار بالذات. إذ لا إجبار إلا من أمر وراء 
الفاعل. يحمله على خلاف ما يقتضيه أو على ما لا يقتضيه. وليس وراءه تعالى إِلّا 
فعله. والفعل ملائم لفاعله. فما فعله من فعل هو الذي تقتضيه ذاته ويختاره بنفسه. 


ع سا 6*3 زسطل بم 


موضوع الب لبحث فى هذا الفصل هو القدرة الاإطْيّة. وهى من الصفات التبونية 


يكن ا ا ا ا لدان ا المراحلة النانية عسر 


١‏ حقيقة أو تعريف القدرة. 

؟-إثبات صفة القدرة لله تعالى. 

”"-اثبات عمومية القدرة الإطية, ورد نظرية التفويض. 

؛ - جواب شبهة الجبر في أفعال البشر. 

ه-اختيار الله تعالى والجواب على شبهة الجبر في الأفعال الإطية. 

وهذا شرح هذه المطالب: 
١‏ تعريف القدرة 

تعريف القدرة في منظار الفلاسفة هي أن يصدر فعل الفاعل على أساس العلم 
والقيية 

للقدرة أنسب قوّة فعلية إن قارنت بالعلم والمشيّة 

وللمصنّف تحقيق شيّق في هذا المجال في نهاية الحكنة وهامش الأسفار 
وسنذكر حاصل كلامه في النهاية حيث يقول : ان من المعاني التي نعدّها من صفات 
الكمال معنى القدرة. وها خصائص: 

١‏ تتحقّق في الفعل لا في الانفعال, لأننا لانسمّي انفعال موجود بموجود آخر 
بالقدرة جنر اء كان هيما آء مبديدا: 

؟ - تتحقّق في الأفعال حيث يكون للفاعل علم بفعله. ولذا لانعدّ الأفعال 
الطبيعية قادرة. 

؟-_لاتقع في جميع الأفعال التي تعندرائن الفاغل غاما با. بل نسمّي الفواعل 
التي ها علم وشعور قادرة, عندما يوْثّر علمها في صدور الفعل منها. ولذا لانسمّي 
النفس بالنسبة إلى الأفعال الطبيعية البدنية بالقادر. 

4-عالمية الفاعل بالفعل وتأثير علمه في تحقّق الفعل لاتكني في قادريته. بل 


فلا عن ذلك يحب آلا بكرن مقهورا لقدرة أقوى ته وان تتجو الفعل تعطق 
وجوده. وبدون سلطة من غيره. 

60 تحقّق القدرة في الإنسان يتم بهذه الصورة, فأوّلاً يتصوّر الفعل, ثم يصداق 
بالغاية المترتبة عليه والتىي هي خير وكال للفاعل, ثم تحصل حالة الشوق فيه, ثم 
تتحقّق الإرادة والتي هي كيفية نفسانية. وفي هذه الشرائط تبدأ النفس بالنشاط, 
وتحرك عضلات البدن بواسطة القوى العضلية. و تقوم بالفعل الذي تبتغيه. 

ومن البديبي أن تحدّق هذه الأمور (الشوق والإرادة) يلازم نوعاً من الفقدان 
والنقصان والتدريج والانفعال, والذي يستحيل على واجب الوجود. لأنّه منرّه عن 
أي نقصان وماهية وامكان. فن جهة تعد القدرة صفة كمال ومن صفات الله تعالى. 


النواقص لاتجري على الله تعالى. والجمع بين هذ ين المطلبين ان نثبت لله تعالى أصل 
صفة القدرة مع حذف نواقصها التي هي من خصائص الفواعل الإمكانية والبشرية, 
أن تقول ان القدوة غبارة عن ضصدور الفغل من الفشاعل عل انان الم 
والاختيار. وليس المقصود من الاخحتيار الإرادة بل ان الإرادة في الأفعال 
الجوارحية للإنسان هى ملاك اختيارية تلك الأفعال: بل ان الاختيار الواقعى هو 
بأن لايكون الفاعل في فعله مقهوراً لقدرة أخرئ. وبجب أن تفسر كلمة المشيئة في 
تعريف الحكماء بهذا المعنى. وفي النتيجة فإنّ للقدرة ثلاثة أركان أساسية: 

١-مبدئية‏ الفعل. 

؟-العلم عخيرية الفعل. 

"'-اختيار الفاعل في قيامه بالفعل. 


8 ا م ب لوو عاو لتو مع موتو قوت عبنت افيس المرحلة الثاننة عضر 

فإذا كان للفاعل هذه الأركان الثلاثة فيكون قادراً". 
؟-إثبات قدرة الله تعالئ 

بناءَ على ما تقدّم يكون من السهل اثبات القدرة لله تعالى؛ لأنّه قد ثبت في 
الفصل الثالث ان الله تعاللى هو المبدأ المفيض لوجود جميع الموجودات وكبالاتها 
(الركن الأوّل للقدرة). وثبت فى الفصل الخامس أنه عالم بجميع الموجودات قبل 
خلقها (الركن الثاني للقدرة). وثبت أيضاً في الفصل الثاني ان الله تعالى لا مثيل له في 
واجبية الوجوه. لذا لايوجد فاعل أقوى منه. فلن يكون مقهوراً لأية قدرة (الركن 
الثالث للقدرة). والنتيجة: ان لله تعالى صفة القدرة والتى هي عين ذاته. 

برهان الفطرة: كما ان الفطرة تهدي الإنسان إلى وجود الخالق. فهى تتبت 
ناك الكمال الاطي, لأنّ العلم والقدرة اللذان تبحث عنههما الفطرة هما غير 
متناهيين. ويوجد هذا الميل الفطري في جميع أفراد البشر. فلايمكن عدّه من قبيل 
التخبّلات والأوهام التي لانصيب طا من الواقع الخارجي. 

نظام واتقان الخلق: ان نظام واحكام الخلق دليل اخر على علم وقدرة الله 
تعالى, والعقل يحكم ان الفعل إذا كان متقناًء فلابد أن يكون فاعله عالماً وقادراً. وبما 
00 النظم والاإتقان والجمال تبدو واضحة للناظرين ؛ فيجب القول ان خالق هذا 
العالم هو في المرتبة الأعلى من العلم والقدرة. 

ويقول الله تعالى في كتابه الكريم: «الله الذي خلق سبع سموات ومن 
الأرض مثلهنّ يتنرّل الأمر بينهن لتعلموا ان الله على كل شيء قدير وان الله قد 
أحاط بكل شيء علماً» (الطلاق : ؟1). 


.١7 -نهاية الحكمة., المرحلة ؟١, الفصل‎ ١ 


ونلاحظ ان هذا البرهان قد ذكر في كلام أمير المؤمنين عاق . وسنشير إلى 
موذجين: 

5د و أرانا تس سكوك تدركة و عحاتن ما نطقت بد انار سي 01 

؟-فأقام من شواهد البيّنات على لطيف صنعته وعظيم قدرته!". 
عموميّة قدرة الله تعالى وردٌ نظرية التفويض 

البراهين المذكورة كما تثبت أصل قدرة الله تعالى. فهي تدلّ أيضاً على 
عموميّتها. والنتيجة: أنه كما يتعلّق أصل وجود الإنسان بالقدرة الاطية, فإنّ أفعاله 
ساد اعتارة وغير اختيارية ‏ تقع في دائرة قدرة الله تعالى. 

وقد ثبت فى المرحلة الرابعة ان مناط حاجة المعلول إلى العلّة هو امكانه. 
ويتساوى هذا المناط في حال الحدوث وحال البقاء وفي مورد جميع الموجودات 
الإمكانية. ولذا فإن قافلة الوجود ترتبط بقدرة ومشيئة واجب الوجود تعالى. 

وقد تورك فلة مق المتكلمين المسلنين: أن الالقزام بحمومتة القدرة الاطية 
بنافي أصل اختيار وحرية الإنسان, لأنّه إذا كانت الأفعال الاختيارية للإنسان 
متعلقة بالقدرة والارادة الاطية فلايبق مجال لاعمال قدرة وإرادة الانسان. ولذا 
يصدر الفعل بصورة جبرية من الإنسان. وبما أن أصل اختيار الإنسان مؤيّد من 
الفطرة والعقل والش _ع, فلايبق وسيلة سوى ان نقول ان الأفعال الإختيارية 
للإنسان موكلة إليه. وما يرتبط بالله تعالئ هو أصل خلق الإنسان وإعطائه 
المقدّمات اللازمة لايجاد الفعل. 
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دافع طرح نظرية التفويض 

لاشك ان لطارحي نظرية التفويض داقع خاص . وبما ان المتكلّم يعتبر ان 
رسالته هي الدفاع عن أصول وقوانين الدين, فإنّ دوافعه تتشكّل في هذا المجال. 
لكن من الممكن أن يؤدي عمله لحل اشكالية ما إلى الوقوع في إشكاليات أخرئ. 
كما حصل مع المتكلّمين العتولة والأساغزة» والق من محزاردها مسألة الحنير 
والاختيار. فن اجل الدفاع عن اصل عمومية الخالقية والاإرادة الإلهية وقع 
الأشاعرة في الجبر. ومن أجل الدفاع عن أصل العدل الإلطي. وان الأفعال السيّئة 
للإنسان لاترتبط بالله تعالمى؛ وقع المعتزلة في التفويض. فالقاضي عبدالجبار المعتزلي 
(م / ١٠5‏ ) يقول في أحد استدلالاته على التفويض: ان الظلم يرى في أفعال العباد. 
فإذا كان الله تعالى خالقاً لأفعال البشر فيكون ظالماً وجائراً؟". 

وقد أشير إلى هذا المطلب في روايات المعصومين. فقال الإمام الكاظم كلا : 
«مساكين القدرية, أرادوا أن يصفوا الله عزوجل بعدله فأخرجوه من سلطانه»!". 
وما ينبغي ذكره هنا لتوضيح نظرية التفويض هو ان عموميّة قدرة الله تعالى بالنسبة 
إلى الأفعال الاختيارية للإنسان يشكل عليها من جهتين: 

١-تستلزع‏ عمومية القدرة تعلق الاإزادة الاطية بفعل الانسان: ومقتضئى عدم 
انفكاك الارادة الالحية عن مراده فسيكون تحقّقها قطعياً وضروريّاً. وعندها لن 
يكون لقدرة وإرادة الإنسان أي تأثير في الفعل. وهو الجبر في الأفعال. 

؟ ‏ إذا كان فعل الإنسان منسوباً إلى الله تعالى. بحيث يُعدّ أنه فاعل لفعل 
الانسان. فما ان الله تعالى هو الفاعل الغالب بالنسبة إلى الانسان, فالنتيجة ان الفعل 
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يحصل فقط بواسطة قدرة الله تعالى. ولايكون لقدرة الإنسان أي دور في حصوله. 
؛ -الجواب على شبهة الجبر في أفعال البشر 

جواب الإشكال هو ما أشير إليه في المتن وهو أن تعلق الإرادة الاطية بوقوع 
الأفعال من خلال خاصّياتها هو من جهة أسبابها وفواعلها, لأنّ نظام الخلق قائم 
على أساس الأسباب والعلل الطبيعية وغير الطبيعية. 

والآن يجب أن نرى كيف هي الفواعل والأسباب من جهة الاختيار 
والاضطرار؟ فإذا كانت فاقدة للشعور والارادة والاختيار. فتكون بهذه الخاصّية 
عله لللازاةة الأزله الآطية.,وغكم أن ارادة انه تفال لاسعلت غتن ماده 
فسوف تقع تلك الأفعال بشكل ججبري واضطراري. وإذا كان الفاعل يتمتّع 
بالشعور والاختيارء فبهذه الخاصية يتعلق فعله بالإرادة الإلهية التي لاتتخلف. 
وعليه بحصل الفعل بشكل إرادي واختياري. لا بصورة جبرية. وإلا يلزم انتفكاك 
الأرادة الاطة غن رادها :لقان تحة علق الارادة الاهية بأفتغال الاتسنان 
توجب قطعية اختياريتها؛ لا جبريتها. 

جواب شبهة العلم الأزلي: يتّضح من هذا التحليل جواب شبهة العلم الأزلي 
له تعالى, لأنّ العلم الاإهي وا "هلق من الأول امال الانبناق لكنه ابمى يصون 
مطلقة. بل من خلال كون هذه الأفعال صادرة من فواعل لها خاصية العلم 
والاختيار. وعندها إذا 0 تقع الأفعال الإختيارية للإنسان بصورة اختيارية فيلزم 
التبدّل في العلم الالهميء لكن بحكم ان علم الله تعالى لايتبدّل فإِنْ الإنسان يقوم 
بأفعاله بشكل اختياري. ويجب الالتفات إلى ان كلامنا هو في الجبر والاختيار 
بمفهومه الكلامي والفلسني, لا بمفهومه الأخلاق والمعنوي. لأنّه من الممكن 00 
العقل عن زمام المبادرة نتيجة لطغيان الغرائزء وتقع النفس أسيرة للشهوات. 


وغندها يكن لأساو من النالهنه الألفلافة والتسرية فائداً اذغعار: لكنه 
لأكون كذلك أبذا من التاحية النلسية والكلامية ولذا بكرن مسؤؤلاً عن أفال 1 

جواب الإشكال الثاني: ان منشأ هذا الاشكال هو الخلط بين الفاعلية الطولية 
والفاعلية العرضية. فكثير من التحاليل الخاطئة للمعتزلة والأشاعرة نشأت من هذا 
الاشتباه. فقد ظنّوا ان العلل الطبيعية أو الفواعل البشرية في عرض الفاعل الإلهى. 
والنتيجة أنه لايمكن الجمع بينهما!". 
6-اختيار الله تعالى وجواب شبهة الجبر في الأفعال الإلهيّة 

ان المقصود من صفة الاختيار له تعالى انه ليس مغلوباً من أي قدرة فى خلقه 
للعالم وفى الأفعال الي تين نه لالد بحكم وحدانيّته في واجبية الوجود بالذات؛ 
سدور فذرة أفزق م لدركة او عاتليا: 

والشيهة التى طرحت هنا ان اثبات القدرة الإلهية هو من هذا الطريق؛ ان 
الوجودات الامكانية إذا لم تصبح واجبة الوجود فلاتنوجد, وبما انه لايوجد سوى 
لله تعالى واجب الوجود بالذات؛ فكل شيء ينتهي إلى الإرادة الإهية. ومن جملتها 
الأفعال الاختيارية للإنسان. وهنا يظهر هذا الاشكال نفسه., فإذا وصل وجود 
الفعل إلى د الوجوب فلابيق الاختيار معق: لأنّ الاختيار يكون تمكناً عندما 
لايكون الوجود أو العدم قطعياً. وعليه وإن لم يكن هناك قدرة منافسة حتى تنافي 
اختيارية الأفعال الاطية, لكن لازم الطريق الذي أظهروه لإثبات القدرة الإلهية هو 
أن تكون الأفعال الإطية قطعية الوقوع ولايكون هناك اختيار. 

وجواب هذه الشبهة ان رتبة الفعل متأخّرة عن رتبة الفاعل. وفي نظر العقل 
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ان كل ما يقع في المرتبة المتأخّرة لايمكن أن يوْثّر في ما يقع في المرتبة المتقدّمة. وفي 
الاصطلاح ان المعلول لايمكن له -فها يرتبط بواقعيته -ان يؤْثّر في علّته. وعليه فإن 
الوجوت: والحتمية لاغصلان من الملل عق باق اخمار.علته يل ان هذه 
الضرورة مقدّمة على الفعل وتتحقّق من جانب العلّة. أي ان الفاعل يصئّم على 
الفعل مختاراء ويوصله إلى حدّ اللزوم ثم يوجده. وهذا هو معنى الجملة المعروفة ان 
الإضطرار بالإختيار لاينافي الاختيار. 


الفصل السابع 
في حياته تعالى 


الحي عندنا هو «الدرّاك الفعّال»؛ فالحياة مبدأ الإدراك والفعل, أي ددا 
العلم والقدرة, أو أمر يلازمه العلم والقدرة. وإذاكانت الحياة تحمل علينا والعلم 
والقدرة فينا زائدتان على الذات, فحملها على ما كانتا فيه موجودتين للذات على 
نحو العينيّة. كالذات الواجبة الوجود بالذات. أولى وأحق. فهو تعالى حياة وحي 
بالذات. 

على أنه تعالى مفيض لحياة كل حيٌ. ومعطي الشيء غير فاقد له. 

سه سمو | نو اروج”6 ص جه 

شرح المطالب 

صفة الحياة هي من صفات الكمال. وهي ذاتية لله عرّوجل. واسم الحي هو 
من الأسماء الحسنى الاهية. وقد اطلقت كلمة الحي في موارد كثيرة في القرآن 
والروايات والأدعية. فيقول الله تعالى في القرآن الكري: « الله لا إله إلا هو الحي » 


(البقرة : 06 ؟. آل عمران: ؟). 

وقد ذكر في رواية عن رسول ال عيبا شئنةا وسعوق امنا اسم الحت'". 
وجاء في الفقرة رقم /٠١‏ من دعاء الجوشن: «ياحيّاً قبل كل حي..». 
تعريف الحياة 

داية عنت :أن تبحنن وش الحياد, انتد امتسيلك ق يللاف معان : 

١‏ بمعنى الوجود. وبلحاظ هذا المعنى للحياة ‏ والتىي هي قم شياع رفوه 
المطلق ‏ تكون الحياة سارية'". وقد اطلق فى القرآن الكريم لفظ الإحياء على 
الايجاد. حيث يقول تعالى: «الذي خلقكم ثم رزقكم ثم يميتكم ثم يحييكم»* 
(الروم: .)4١‏ ويقول في مكان آخر: هو الذي أحياكم ثم يميتكم ثم يحييكم» 
(الحج : 03 

ونلاحظ ان كنمة «أحياكم» في الاآية الثانية هي بمعنى كلمة «خلقكم» في الآية 
الأولى؛ ومن البدمهى ان النقطة المقابلة للحياة بالمعنى المذكور هى العدم. 

؟"-الحياة بمعنى تر تب الآثار المطلوبة للشيء عليه. والنقطة المقابلة للها هي 
الموت. أي عدم ترتّب الآثار المطلوبة للشيء عليه. فثلاً حياة الأرض هي بعنى نمو 
النباتات فيهاء وموتها هو عدم موّها. وحياة العمل هو ان يصل إلى الغرض الذي 
أتى به لأجله. وحياة الإنسان أن يسير من خلال الفطرة وهدايتها. ومن هنا عدّ 
القرآن الكرجم الدين حياة للإنسان, لأنّ الدين الحقّ مقتضى الفطرة الاهية!". 

”-المعنى الثالث للحياة عبارة عن خصوصية في الموجودات الحيّة هي منشأ 


.8 نوحيد الصدوقء باب أسماء الله تعالى الرواية‎ - ١ 
.778 شرح الأسماء الحسنى, الحكيم السبزواري:‎ 


.05-601١:٠١ تفسير الميزان‎  '" 


الأعزال الى تبقق عل الشعو ربو ادر السام ان هذا المعنى موجود في الأنواع 
الحيوانية الختلفة. ويشير المصنّف إلى أكثر من هذاء فيقول: «ثم اكتشف من طريق 
النظر العلمى ان ذلك لايختص بأقسام الحيوان كما كان يعطيه النظر الابتدائي. فإِنّ 
الملاك الذي كان يوجب للحيوان كونه ذا حياة ‏ وهو كونه ذا نفس يصدر عنها 
اعمال مختلفة لا على وتيرة واحدة طبيعية كحركته إلى جهات مختلفة وسكونه 
من غير حركة ‏ موجود فى النبات»!". 

ويعدٌ المعنى الأوّل من هذه المعانى أشمل من البقية. والنسبة بين المعنيين 
الأخيرين هي العموم وال خصوص من وجه. لأنّه من الممكن أن يكون هناك موجود 
قاقد [لذد زا قدو امون لك هر تن علي الآنا و لظو حي وي الممكة برضا اذ 
يكون هناك موجود ذو إدراك وشعور, لكن لاتترتّب عليه الآثار المطلوبة منه. 
ومن الممكن أحياناً أن يتحمّق كلا المعنيين. 

وللحياة بالمعنى الأخير خصائص من قبيل: الحافظة على الذات والتغذية 
والفو والنوليد:وعنوية الأختيار والعلم والقيدزة واحكها الله والتدزة: .وهيا 
موجودان فى الإنسان أكثر من بقيّة الموجودات. ولذا عرّف الفلاسفة الحياة بباتين 
الخاصتين. فيقول صدر المتأهين في تعريفها: «الحياة كون الشيء بحيث يصدر عنه 
الأفعال الصادرة عن الاحياء من آثار العلم والقدرة». وقال أيضا: «الحياة في 
حقّنا هو الكون الذي يكون مصدر الإدراك والفعل. فقوّة الإدراك وقوّة الفعل 
كأنهما آلتان للكون المذكور وهو مبدأ لهما»''. وبما ان القيام بالفعل يستلزم 
القدرة, فقد استعمل فى العبارة الأولى كلمة القدرة. وي العبارة الثانية كلمة الفعل. 


١د‏ نفس المعدر. 
؟_الأسفار 3:/ا١غ-8١4.‏ 


وقد ذكر المصنّف في البداية هذين التعريفين لصدر المتأهين. وقال الحكيم 
السبزواري: «الحي دراكاً وفعّالاً أبدأ». اما ما يبحث فما يرتبط بصفات الله تعالى 
فهو المعنى الأخير, الذي يعرف من خلال العلم والقدرة. 

ويعرّف الشيخ الصدوق الحياة من خلال الفعل والتدبير. فيقول: «الحي 
معناه أَنّه الفّال المدبّر»0". لكن بما ان التدبير لايكون بدون علم فيرجع تعريفه إلى 
التعريف المششهور. 
أدلّة إثبات الحياة لله تعالى 

ذكر في المتن دليلان لإثبات الحياة لله تعالى: 

الدليل الأول» وهو ينبت الحياة الإهية عن طريق الأولوبة. وتوضيحه: 
لاشك في وجود الحياة في الإنسان. ويكون ذلك عندما يكون كل من العلم والقدرة 
في الإنسان أمراً حادثاً وتدريجي الحصول ومحدوداً وزائداً على الذات. وقد ذكرنا 
ان العلم والقدرة الإلهيين غير محدودين, وائّهما عين ذاته. ففن طريق أولى أن يكون 
لله نعالى حياة. 

ويمكن تقرير هذا البرهان بكيفية أخرئ. وهو تقرير الحقّق الطوسي في تجريد 
الاعتقاد. حيث يقول: «كل قادر عالم حي بالضرورة»!". 

وهذا البرهان هو اثبات الملزوم عن طريق تحقّق اللازم. أي بما ان الحسياة 
منشأ العلم والقدرة, وبما ان الله تعالى عالم وقادر فهو حي. 

الدليل الثاني: ان الله مفيض وجود جميع الوجودات وكالاتها الوجودية, 
والحخنياة من كالات الوجود. ومعطي الكمال يجب ألا يكون فاقداً له. فلله تعالى حياة 
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أكمل ما لدى الموجودات الإمكانية. ويقول صدر المتأطين فى هذا المجال: «انّه 
واهب العلم والقدرة والحياة. وهذه صفات كمالية لمطلق الوجود بما هو موجود. 
والصفة الكمالية للموجود إذا وجدت في المعلول, فلابدٌ من وجودها للعلّة على 
وجه أعلى وأشرف»)!". 

القرآن والحياة الالهية: القرآن الكريم ليس فقط يثبت صفة الحياة لله تعالى, 
بل بخصّها به: «الله لا إله إلا هو الحىّ القيّوم» (البقرة : 00). والمقصود من هذا 
الاختصاص ان حقيقة الحياة التي لا موت فيها ولا فناء لها هى الحياة الإطية. حيث 
يقول تعالى: «وتوكل على الحي الذي لايموت»«الفرقان : 08). 

وقد يقال: انه إذا كان ملاك اختصاص الحياة بالله تعالى انه لا موت فيهاء ففى 
الحياة الأخروية لايهوت الإنسان فيقول تعالى: «لايذوقون فيها الموت» 
(الدخان : 65): والجواب: ان الله تعالى هو المفيض للحياة الأخروية ومحبي الموتى. 
فالحياة الأخروية وإن كانت أبدية, لكنّها ليست بالذات. بل هي مسخْرة للإرادة 
الالهية, والنتيجة: ان الحياة الحقيقية خاصة بالله تعالى!". 


.غ5٠١‎ :5 رافسألا-١‎ 


؟ _الميزان رك تيضرة 


القضا انناف 
فى إرادته تعالئ وكلامه 


قالوا: إرادته تعالى علمه بالنظام الأصلح؛ وبعبارة أخرئ: علمه بكون الفعل 
خيراً. فهي وجه من وجوه علمه تعالئ. كما أنّ السمع. بمعنى العلم بالمسموعات, 
والبصر. بمعنى العلم بالمبصرات. وجهان من وجوه علمه. فهو عين ذاته تعالئ. 

وقالوا: الكلام فيما نتعارفه: لفظ دال على ما في الضمير كاشف عنه؛ فهناك 
موجود اعتباريّ وهو اللفظ الموضوع -يدل دلالة وضعيّة اعتباريّة على موجود 
آخرء وهو الذي في الذهن؛ ولو كان هناك موجود حقيقي دال بالدلالة الطبعية على 
موجود آخر كذلك. كالأثر الدال على مؤثرد. وصفة الكمال في المعلول الكاشفة 
عن الكمال الأتم في علّته. كان أولى وأحقّ بأن يسمّى كلاماً. لقرّة دلالته؛ ولوكان 
هناك موجود أحديّ الذات ذو صفات كمال في ذاته. بحيث يكشف بتفاصيل كماله 
وما يترتب عليه من الاثار عن وجوده الأحدي. وهو الواجب تعالى. كان أولى 
وَآَخَقّ باسم الكلام: وهو متكلم لؤجوة 3اتدالذائه: 

أقول: فيه ارجاع تحليلي لمعنيى الإرادة والكلام إلى وجه من وجوه العلم 


تلفق ممصو حا عو نو رو امود انس سس لوب مممز و ابد المخلة القانة عفن 


والقدرة, فلا ضرورة تدعو إلى إفرادهما عن العلم والقدرة, وما نسب إليه تعالى 
فى الكتاب والسنّة من الإرادة والكلام أريد به صفة الفعل, بالمعنى الذي سيأتى 


إن شاء الله. 


سس سمو | نو !وية6 إصسصل ره 


شرح المطالب 

بقع البحث في هذا الفصل في الإرادة والكلام الإلهي. وبداية بيّنت النظرية 
المنهورة بين الفلاسفة المسلمين. ثم أشير إلى نظرية المصئف. ولإإيضاح المطلب يجب 
أن نبحث كلا من صفتى الإرادة والكلام بشكل منفصل: 
١-آراء‏ الفلاسفة والمتكلّمين في الإرادة 

أ-الإرادة الإلهية علمه بالنظام الأصلع: النظرية المشهورة بين الفلاسفة هى ان 
الارادة الاطية علمه بالنظام الأصلح. وهذا العلم الذي هو عين ذات الله تعالى (أو 
زائد على ذاته) هو الداعي إلى إيجاد الموجودات. ولايوجد داع زائد على العلم. 
وبعبارة أخرى: ان الله تعالى فاعل بالعناية. وليس فاعلاً بالقصد. وإرادته هي عين 
داعيه. والذي هو عين علمه الذاني. 

ويقول الحكيم السبزواري في هذا المجال: 

وفيه عين الداع عين علمه نظام خير هو عين ذاته 

ب إرادة الله تعالقى هي ابتهاجه الذاتي: فسّر الحدّق الاصفهاني الإرادة 
الذاتية لله تعالى بابتهاجه ورضاه بأفعاله وآثاره. وذكر ان معنى الإرادة في نظر كبار 
الحقّقين هو الابتهاج والرضا أو المفاهيم التي تعادهما. والتي يعبر عنها في الإنسان 
بالشوق الموكن زعا ان اش تعال مكنه عى :قوائك الامكان والنفضن تكرى فاعاسة 


تامّة. ويكون فاعلاً وجاعلاً بواسطة ذاته العلمية والمريدة, ولذا لا بحال للشوق فيه 
تعالى. لكن بما أنه صرف الوجود وصرف الخير, فهو مبتهج بالذات, وهو الارادة 
الذاتية لله تعالى. ويستلزم الابتهاج والرضا الذاتي الابتهاج في مرحلة الفعل. لأنّ 
«من أحبٌ شيئاً أحبٌ آثاره». وهذا الرضا في مرحلة الفعل هو إرادة الله تعالى فى 
مقام الفعل١".‏ وقد نظم الحكيم السبزواري هذه النظرية, فقال: 
مبتهج بذاته ببهجة أقرى ومن له بشىء بهجة 
مبتهج يما يصير مصدره مخ حنيكا ابه ركون انبره 
بف الذانف اله فنا وذ لاض اران لو ف كا 
تحقيق هاتين النظريتين: ان تفسير مفهوم الإرادة بالعلم ليس صحيحاً؛ لأنّ 
لكل منهبا معنى يغاير الآخر. والمقصود من اتحاد أو عينية صفات الله تعالى مع 
الذات واتحادها وعينيتها مع بعضها هو الاتحاد والعينية من جهة المصداق لا من 
جهة المفهوم. وقد ذكر المصنّف في المئن ان تفسير الإرادة بالعلم يستلزم انكارها. 
والروايات لم تفسّر الإرادة الإهيّة بالعلم, فعن بكير بن أعين «قلت 
لأبي عبدالله لكل : علم الله ومشيئته هما مختلفان أو متفقان؟ فقال: العلم ليس هو 
المشيئة, ألا ترى انك تقول: سأفعل كذا إن شاء الله . ولا تقول سأفعل كذا ان علم 


لكن يوجد هنا نقطة ذكرها الحقّق الاصفهانى وهو ان مقصود الحكماء من 
يني أحياناً عن الارادة بالملم هز أن يذكروا العزار اشا كمال عل انه القاغل» 


,1١١5- 1١ -نهاية الدراية‎ ١ 
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لأنّه يلزم أمران في اختيارية الفعل: الأوّل: ملأمة الفعل مع ذات الفاعل. والقاني: 
علم الفاعل بالفعل. ولذا فإن رضا الله تعالى بالذات والأفعال الصادرة منه والتي 
هي ملائمة الأفعال مع الذات الإطية؛ ليست كافية لبيان اختيار الله تعالى. بل يجب 
الالفات إلى العلم السابق لله تعالى بالأفعال. وعليه فإنّ علم الله تعالى بالنظام 
الأصلح الذي يلاثم ذاته ورضاه. هو أساس اختيار الأفعال الإطية, لا ان مفهوم 
إرادة الله تعالى هو علمه بالنظام الأصلم0". 

والشاهد على كلام الحقّق الاصفهانى كلام للشيخ الرئيس فيقول: 

«إذالم يكن صدورها عنه منافياً لذاته بل مناسباً لذات الفاعل. وكل ماكان 
غير مناف. وكان مع ذلك بعلم الفاعل أنّه فاعله. فهو مراده لأنّه مناسب له. فنقول: 
هذه المعلومات صدرت عن مقتضى ذات واجب الوجود بذاته المعشوقة له مع 
علم منه بأنّها فاعلها وعلتها. وكل ما صدر عن شيء على هذه الصفة فهو غير 
مناف لذلك الفاعل. وكل فعل يصدر عن فاعل وهو غير مناف له فهو مراده. فإذن 
الأشياء كلها مرادة لواجب الوجود. فصدور تلك الأشياء عنه انه مقتضى ذاته 
المعشوقة له. فيكون رضاه بتلك الأشياء لأجل ذاته وتكون الغاية في فعله»!". 

فقد فسّر إرادة الفعل بعدم منافاتها مع ذات الفاعل. وبما ان عالم الوجود هو 
مقتضى الذات الإلطي, مكو ا هذه الخصوصية (التلاؤم مع الذات) 
موجودة في الفواعل الطبيعية, وأفعاها ليست إرادية؛ فقد أضاف خاصية علم 
الفاعل. وبعبارة أخرئ: لايطلق عنوان الرضا على جميع الموارد التي يلائم فبها 
الفعل ذات الفاعل بل يختص بالفواعل العالمة. وعليه فإِنّ الفاعل العالم بفعله وفعله 


١‏ نهابة الدراية 3١‏ اا 
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يلائم ذاته؛ فهو يرضى بفعله, وهو إرادته للفعل. ويقول أثير الدين الأببري في هذا 
المجال: «اما ارادته فلأنٌ كل ما هو معلوم عند المبدأ الأعلى وهو غير مناف لمهيّته 
فائض من ذات المبدأ المقتضي لفيضانه. فذلك مرضي له وهذا هو الإرادة»١".‏ 

ويقول صدر المتأطين: «علم المبدأ بفيضان الأشياء عنه وأنّه غير مسناف 
لذاته هو إرادته لذلك ورضاه»'". ويقول الامام ا مين نَل : «وان إفاضة 
الخيرات غير منافية لذات الجواد المطلق, بل اختيارها لازم لذاته. وكون إفاضة 
الخيرات مرضياً لها بحسب ذاته هو معنى إرادته»'". والجدير بالذكر انه قد ذكر 
هذا الكلام في جواب من أشكل على نظرية اتحاد العلم والإرادة الاطية. 

وحاصل الكلام: ان المقصود من الإرادة الاهية ابتهاجه ورضاءه. وهو اللازم 
لعلمه بذاته الذي هو الخير والكمال المطلق. ومصداق جميع هذه المفاهيم هو الذات 
الحطة لجال 

ج -إرادة الله تعالئ هى علمه بمصالح الأفعال: يرى كثير من المتكلّمين 
المسلمين ان الله تعاللى فاعل بالقصد. والفاعل بالقصد هو الذئ لايك علمه بخير 
التعل لا كاف ل ع ان يكون هناك داع زائد على العلم. وهذا الداعي عبارة عن 
علم الفاعل بالفائدة التي تترتّب على فعله. وبما ان الله تعالى غنى مطلق. فإِنٌ الفائدة 
لفن تترتّب على أفعاله تعود إلى العباد لا إليه تعالى. وعليه الارادة الالهية هى 
الداعية لايجاد الفعل. 


.557 شرح الهداية الأثيرية:‎ - ١ 
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ويقول الحقّق الطوسي في هذا المجال: «وليست زائدة على الداعي»'", 
والداعى هو في الحقيقة وجه من وجوه العلم, وهو عبارة عن علم الفاعل بالمصلحة 
الني تترتّب على الفعل. ويقول : «ومنها الإرادة والكراهة وهما نوعان من 
العلم»”". ويقول العلامة الحلّ في شرحها: ان الإرادة عبارة عن علم أو اعتقاد أو 
ظن موجود حي بالمصلحة التي تقرئّب على الفعل. والكراهة عبارة عن العلم أو 
الاعتقاد أو الظن بالمفسدة التي تترتّب على الفعل. 

انا مؤلف كتاب الياقوت (أبو اسحاق إبراهيم بن نوبخت) والذي هو من 
المتكلّمين الأمامية المتقدّمين فقد فسّر الارادة الاطية بعلمه بالمصلحة المترئّبة على 
أفعاله. وقال: «وهو مريد, أي يعلم المصلحة في فعل فيدعوه علمه إلى ايجاده»!". 
وقد أخذ بهذء النظرية أبو ا لحسين المعتزلى (م / 41) وفئة أخرى من المتكلّمين 
المعتزلة كالنظام والجاحظ والعلاف وأيو القاسم البلخي ومحمود الخوارزمي 
(الزعخشري)!. 

وقد أورد اشكالان على هذه النظرية: 

الأوّل: ان الله تعالى ليس فاعلاً بالقصد, لأنّ الفاعل بالقصد لم يكن تامّاً من 
ناحية الفاعلية, ويحتاج في فاعليّته إلى تحقّق الداعي الزائد على ذاته, ولايجري هذا 
النقص على واجب الوجود. 

والثاني: ان تفسير الإرادة بالعلم ليس صحيحا. 


.4 -كشف المراد. م؟. ف5. م‎ ١ 

” - نفس المصدر. م ؟, ف6. م10, 
*' - أنوار الملكوت: 37. 

؟ - شرح التجويد القوشجي: 5١6‏ 


د -إرادة الله تعالى فى رؤية العلامة الطباطبائي : يرى العلامة المصنّف ان 
الإرادة من صفات الفعل. وان صفات الذات لله تعالى تنحصر في العلم والقدرة 
والحياة. ويرجع السمع والبصر إلى العلم. ويرجع أبضأ سائز صفات الكمال الاإلمي 
-التي هي من صفات الفعل إلى الصفات الذاتية الإهية بنحو ما لأنّ جميع أفعاله 
تعالى هي إفاضة منه. وينبع الابجاد من الحياة والعلم والقدرة. 

والتوضيح: ان صدور الفعل من الفاعل هو بلحاظ الخصوصية التكوينية 
والوجودية الموجودة في الفاعل. وهذه الخصوصية الوجودية هي منشأ لتحقّق 
وصدور الفعل من الفاعل. والنسبة بين الفعل والخصوصية المذكورة هي من قبيل 
النسبة بين الحقيقة (الكامل) والرقيقة (الناقص). ولذا الصفات التي تنتزع من 
الأفعال الاطهية تعاين من جهتين: 

١‏ -الخصوصية الوجودية في ذات الله تعالى والتى هي منشأ لصدور الفعل. 
وهنا لن تكون الصفة المذكورة زائدة على ذات الله تعالى. 

"-ان تلاحظ خصوصية الفعل وواقعيّته. وهنا تكون الصفة منتزعة من مقام 
الفعل وزائدة على الذات الاطية. 

وعليه فإن ما سوى العلم كالقدرة والحياة والسمع والبصر وجميع صفات 
الكمال الإلمي هي صفات للفعل. لكن حقيقتها ترجع إلى الصفات الذاتية لله تعالى!". 

ومن خلال الأصل المذكور قال في مورد الإرادة الإهية: أنّه من بين الصفات 
النفسانية التي يجدها الإنسان في داخله الصفة الوحيدة التي يمكن أن ينطبق علبها 
عنوان الإرادة هي صفة القصد. وهو واسطة بين العلم بالفعل وتحققه, وهو عبارة عن 
الميل النفسانى للفاعل نحو الفعل, لكنه لايصح أبداً تطبيق الإرادة على صفة العلم. 


١-الأسفار‏ /ا: 5 


لانّنا نحسٌ بوضوح في وجودنا ان الإرادة واسطة بين العلم بالفعل والقيام به. 
وليست نفس العلم. ولذا إذا أردنا ‏ بعد تجريد الارادة الإنسانية من النتواقص 
(الحدوث والتدريج) أن نصف الله تعالى بها؛ فلانستطيع أن نطبقها على علم الله 
تعالى. لأنّ واقعية وماهية العلم هي غير ماهية وواقعية الإرادة. واما تجر يد الإرادة 
عن النواقص لايجعل واقعيتها مع العلم واحدة. فالإرادة وبعد تجريدها من النواقص 
عد من عفات'فعا داش تعال يوان كونبا إاخدئ :نات الثها كنف املق والاضاد 
والرحمة. أي بعد أن تتوفّر كل مقدّمات وأسباب إيجاد الفعل, فعندها ينةزع بالنسبة 
إلى الله تعالى وصف هو الإرادة, ويسمّى الله تعالى بالمريد والفعل بالمراد. بدون أن 
كر هناك وافية تقابل الازاده سوق كاله غامنة الأسيابة: وار غرف ات 
الإرادة في الله تعالى هي أن تتوّر علل وأسباب شيء ماء وهنا أحياناً تنسب كاملية 
نفدماكَ القن إل القعل مواقيانا إلى العال ناد اسيك إل _الفمل افتسيكن هده 
الخالة زازاذة الفعل» و رقن الفدل عرادا الوذ سمت إلى اث مال فتسدن 
إرادة الله تعالبى ويسمّى الله تعالى مر يداً. والبراهين التي ساقها السكماء الإلهيون 
لإثبات الإرادة بعنوان كونها إحدى صفات الذات تثبت هذا المطلب فقط: ان كل 
الموجودات تستند إلى القدرة المطلقة وإلى علم الله تعالى بالنظام الأصبلح. لكن 
ليس مقتضى هذه البراهين ان تكون إرادته عين علمه أو قدرته0". 

دراسة وتحليل : وردت عدّة إشكالات على النظرية المذكورة يجب بحثها: 

الإشكال الأوّل: الإرادة من صفات الكمال. وإذا كات الإرادة من صفات 
الفعل لا من صفات الذات,ء فيلزم أن تكون ذات الله تعالى فاقدة لصفة من صفات 


الكمال. وهو ينافى واجبية الوجود بالذات وصرفية حقيقة الوجود لله تعالى. 


١-_الأسفار‏ 3251-77 و5093 نهاية الحكمة: م١١.‏ ف15١.‏ 


الجواب: وقد أجيب عليه بأمرين: 

وله لابختص هذا الإشكال بالإرادة. بل يرد أيضاً على جميع صفات 
الأفذال اللو دوا رصق لكا ضكات كال رصت أن تكون الذات واجدة ها. مع 
أنه لاشك فى صفة فعليتها. 

وثانياً: جواب هذا الاشكال أنّهِ فى ذات الفاعل تتحقّق خصوصية وجودية 
هي أن كوهد وسما فندور التغل هن الفاعل وان كو القدل المرنية الناولة 
منه. وان تكون النسبة بينهم| كنسبة الحقيقة والرقيقة. وعليه فإنْ جميع صفات الكمال 
الي تستمدٌ من صفات الفعل ترجع إلى الذات وصفات الذات, لأنّ منشأ صدور 
الأفعال هو حياة وعلم وقدرة الله تعالى. ولذا لاتنافى صفة فعلية الإرادة الكمال 
المطلق لله تعالى. 

الإشكال الثاني: إذا انتزعت صفة الإرادة من ملاحظة قام العلّة وسبب 
الفعل. فيجب أن تسمّى الفواعل الطبيعية والفاقدة للشعور -في صورة قامية أسباب 
وشرائط الفعل ‏ بالفاعل المريد. مع اننا نعدّها جميعها فواعل مضطرة وفاقدة 
للإراةاة اانا الفاعل الطبيعي هو قسيم للفاعل المريد. 

الجواب: فرض كلام العلامة الطباطبائي هو الفواعل التي ها شعور وإدراك, 
تذليل انه بحث صفة الإرادة في مورد الإنسان واستنتج ان ما يسمٌّى بالإرادة في 
مورد الإنسانء وحتى بعد تجريده من النواقص؛ فهو لاينطبق على الله تعالى. 
ولابصمٌ إرجاعها إلى العلم. ولايوجد أمر آخر تنطبق عليه الإرادة بالمعنى الذي 
يستعمل في مورد اللإنسان مع حذف جهات النقص _وعليه لا يوجد دليل على ان 
الإرادة من صفات الذات. والشاهد الآخر على هذا المطلب مثال الرزق الذي تشبّه 
الأرافة'يهة ويقال: ان اساسن استكئال الشيء في بقائه هو الرزق. ويسمّى ذلك 


الوم لووقا شقن الك ل رادقا . ولاشك ان الحرارة هي أساس لإستكئال 
الإنسان والموجودات الطبيعية الأخرى. لكن هل يسمّى الفاعل الطبيعي للحرارة - 
كالشمس - بالرازق؟ وعليه فإنّ موضع البحث في جميع صفات الفعل هو الفواعل 
التي ها شعور, بل الفواعل التي ها عقل وإدراك عقلائي. وامّا الفواعل الطبيعية فهي 
خارجة عن موضوع البحث. 

الإشكال الثالث: الارادة هي من جملة الصفات النفسانية للإنسانء ورتبتها 
ب ادا ريع ار هي من صفات الذات للإنسان لا من صفات 
الفعل. ومن جهة 5-6 فإنْ الصفات الإنسانية, وبعد تجريدها من النواقص هى 
قابلة للإنطباق على الله تعالى كصفة العلم, فع كونها من صفات الذات للإنسان, فهي 
م الصفات الذاتية لله تعالى. مع هذا الفارق انها في الإنسان ممتزجة مع 
جهات النقص. لكنْها في الله تعالى منرّهة عن جهات النقص. 

الجواب: ان هذا الأصل, وهو ان الصفات الموجودة في الإنسان تنطبق على 
الله تعاللى مع التجريد من النقص, وبعبارة أخرى: ان الله تعالى واجد لمرتبتها 
الأكمل؛ فهو لايشمل جميع الصفات الإنسانية؛ وهو ناظر فقط إلى الصفات التي تعد 
صفات كال لمطلق الوجود. كالعلم والقدرة والحياة. لا الصفات التي هي كمال 
لخصوص الإنسان, كالداعي الزائد على العلم في الأفعال الاختيارية, والإرادة هي 
من قبيل النوع الثاني, لأنّه سواءً اعتبرنا الإرادة داعياً أو شوقاً مؤكّداً أوحالة عزم 
وتصميم تتحقّق بعد الداعي والشوق المؤكّد؛ فهي أمر تتوقّف عليه كل فاعلية 
الانسان. وبما ان الله تعالى تام الفاعلية فلن تكون الارادة صفة كبال له. 
الفرق بين الإرادة والاختيار 

ان ما يعد صفة كيال للفاعل هو الاختيار. وهو ما يقابل الاضطرار 


والاجبار. ولذا ان ما يعد من صفات الكئال للذات الالطهية هو الاختيار لا الارادة. 
فالاختيار من صفات الله تعالى. وترجع حقيقته إلى العلم والقدرة. والفاعل المختار 
هومن اله علم مسيق بقعله ويكون قادراً عليه ولانكؤن مغاوباً لقدرة قوق مله. 
ومن البديهي ان الله تعالى هو المصداق الأتم للفاعل الختار. وهذا حاصل كلام ٠‏ 
العلامة الطباطبائ في هذا اجال. 

والشاهد على ان واقعيّة الإرادة غير واقعية الاختيار هو ان الأعمال 
الجوارحية للإنسان ليست فاقدة للإرادة (المقصود من الإرادة حالة التصميم التي 
تعدٌ جزءاً للعلّة التامّة لأفعاله) مع انّه كثيراً ما يقع فعله تحت تأثير قدرة ما قاهرة. 
(وقد مرٌ تفصيل هذا المطلب في أبحاب العلّة والمعلول). والأفعال النفسانية للإنسان, 
وإن لم تكن مسبوقة بالإرادة؛ لكنّها اختيارية له. فثلاً الإرادة هي من الأفعال 
التقبناتة' لكنيا اينيك متشبوقةببالآرادةوروالاباره :مدل الأزادات نكما 
لانباية. لكنّه هل يمكن أن نعدٌّ الإرادة أمراً غير اختياري؟ فإذا كان كذلك. 
فستكون جميع أفعال الإنسان غير اختيارية. 

وقد اشتبه بعض الحقّقين في مورد ملاك اختيارية أفعال الإنسان وعد الفاعل 
المريد والفاعل الختار واحداً فوقع في شبهة الج ر"". ولكن ذُكر ان النسبة بين 
الإرادة والاختيار هي العموم واللخنصوص من وجه لا التساوي. فالاإرادة 
اختيارية, لكنّها ليست إرادية. والعمل الذي يقوم به الإنسان نحت تأثير قوّة قاهرة 
هوإراكيا ولبيس اناا والسجل الذي يعردابه الإنسان قعيلس ضر رادى 
واحعاري نا 

ه_نظرية الفيض الكاشاني: روي عن الامام الصادق عَيّةٍ: «خلق الله المشية 
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بنفسها. ثم خلق الأشياء بالمشية»7". 

ويقول المحدّث الكاشاني عله في ذيل هذه الرواية: ان للمشيّة معنيان: 

١‏ - متعلّق الشائي: وهي صفة كالية وقديمة, هي عين الذات الإلطية. وهي 
عبارة عن اختيار الله تعالى للخير والصواب. 

١‏ -متعلّق المشىء: وهو الموجودات الحادثة. ولاتخلف بينها وبين الخلوقات 
«لاينفك المراد عنها. وهو إيجاد الله تعالى الذي يوجدها على أساس اختياره 
(الذاتي)»!". 

وفي موقع آخر فسّر الإرادة الذاتية بالاختيار الذاتى لله تعالى؛ والإرادة 
الفعلية باحداث وإيجاد الموجودات. ورواية بكير بن أعين الني اعتبرت العلم غير 
الارادة (الرواية المذكورة سابقاً) حملها على الارادة الفعلية. فيقول: «المراد 
بالمشية هنا الاحداث والايجاد. ومغايرتها للعلم واضحة, وامًا المشية بمعنى كون 
ذاته سبحانه بحيث يختار ما يختار. فمغايرتها للعلم بالاعتبار»”". 

والجدير بالذكر ان روايات عديدة وردت عن الأمة لبوك عدّت الإرادة من 
سنات قعل الماك وآمرا عاد ناء واكدت عل هنا ركنا لعلو وإراوه الانسات: 
وذكرت توجبهات لمن عد الارادة من صفات الذات لا محال لذكرها!. 

وكلام للشيخ المفيد: ننبي البحث فى الإرادة الإطية بنقل كلام لاستاذ الكلام 


لدى الشيعة الشيخ المفيد: «ان إرادة الله تعالى لأفعاله هى نفس أفعاله. وإرادته 


١-أصول‏ الكافي :١‏ باب «الإرادة انها من صفات الفعل...». 
" -الوافي ١:08غ4.‏ 

 '"'‏ نفس المصدر: /ا0غ. 

؛ - يرجع إلى: شرح أصول الكافي. صدر المتألهين: 578. 


لأفعال خلقه أمره بالأفعال. وبهذا جاءت الآثار من أئمّة الهدى من آل محمّد؟. 
وهو مذهب سائر الامامية إِلَّا من شذّ منها عن قرب وفارق ماكان عليه 
الاسلاف...)(2. 
آراء الفلاسفة والمتكلّمين فى الكلام الاإلهى 

أدت مسألة كلام الله تعالى إل عدا عاد بيك المتكلمين الملفة وفد نوصل 
النزاع إلى حدّ التكفير والقتل والحبس. وقد بدأت هذه المرحلة من القرن الشاني 


ع 2 


الطجري واستمرّت إلى انقراض المعتزلة. وقد كان الحكّام العبّاسيون يقفون أحيانا 
في جانب المعتزلة. وأحياناً أخرى في جانب الأشاعرة. وقد كان المعتزلة يقولون 
بحدوث كلام الله تعالى..فما قال الأشاعرة بقدمه!". 

وما سيطرح في هذا البحث هو دراسة حقيقة كلام الله تعالى وآراء المتكلّمين 
والفلاسفة في حقيقة كلامه عرّوجل. 
١-نظرية‏ المتكلّمين العدلية 

يرى المتكلمون الامامية والمعتزلة ان الكلام الإلهي هو الكلام الملفوظ. أي 
ان الله تعالى يوجد الحروف والأصوات والكلمات في موجود جسماني. وامخاطب 
بتلك الكلرات يسمعها ويفهم معناها. مثلا بين القرآن الكريم نحو تكلّم الله تعالى مع 
موسى عيذ بأنه إيجاد الكلمات في الشجرة فيقول: لإفلما أتاها نودي مسن شاطئ 
الواد الأيمن في البقعة السباركة من الشجرة ان ياموسى اني أثاالله رب 
العالمين4 (القصص : .)7١‏ ويقول أبو إسحاق ايراهيم بن نوبخت في هذا المجال: «وهو 


١-_أوائل‏ المقالات : 08. 
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متكلّم. واستفادته من السمع. ومعناه انه فاعل الكلام». 
ويقول العلامة الحلى في الشرح: ان الامامية والمعتزلة قد اتفقا على ان معنى 
كله ا ل ل عه ف أشيام سح ووه وأضؤانا مول عل تس ما 
ويقول في كتاب نهج الحق: «لا شك في انه تعالى متكلّم على معنى أَنّه أوجد حروفاً 
وأصواتاً مسموعة قائمة بالأجسام الجمادية. كما كلّم الله موسى من الشجرة, 
فأوجد فيها الحروف والأصوات»!". 
"-نظرية الأشاعرة 
الأشاعرة وإن لم ينكروا الكلام اللفظي, لكنّهم كانوا يعتقدون ان للكلام 
'مصداق آخرء هو مصداقه الحقيق. وهو عبارة عن المعنى في نفس المتكلّم الذي يدل 
عليه الكلام اللفظي. وهذا المعنى النفساني ليس من سنخ العلم ولا من سنخ الإرادة 
والكراهة. وقد أقاموا لإثبات هذا ا معنى أدلّة عقلية ونقلية لايثبت أي منها 
مدّعاهم. وقد بحثت نظرية الأشاعرة في مورد الفرق بين الكلام اللفظي والنفسي في 
كتب أصول الفقه. فضلاً عن كتب الكلام!". 
*-نظرية الفلاسفة 
يعتقد الفلاسفة ان لفظ «الكلام» وان وضع للألفاظ التي تدل على معاني 
خاصّة, لكن الهدف الذي وضع من أجله الكلام هو أعمّ من الكلام اللفظي. لأنّ 
الغرض من الكلام هو ابراز المعاني الموجودة في نفس المتكلّم. وعليه يكون الغرض 
من وضع الكلام اللفظي هو الدلالة. ولاشك ان الدلالة لاتختص بالدلالة الوضعية 


.18 -أنوار الملكوت:‎ ١ 
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اللفظية, بل يستطيع أحياناً أن يفهم مراده للآخر بدون التكلّم عن طريق الإشارة 
وغيرها. ويطلق في عرف الحاورة على هذا النوع من التفهيم والتفهّم عنوان الكلام 
والتكله. كا لواقوة الولد من إشازة الأب :اله يزيد قيقاً ما افالماريعد إشسارة أنه 
تكلّاً. وهو شاهد على ان المقصود الأصلى من الكلام اللفظي هو إفادة المقصود 
والدلالة على المعنى المراد. واللفظ هو أسهل وسيلة لذلك لكنّه ليس الوسيلة 
الوحيدة. ولاشك ان للفعل نوعان من الدلالة بالنسبة إلى فاعله: 

الأوّل: الدلالة على أصل وجود الفاعل. 

والثاني: الدلالة على خصوصياته من قبيل العلم والجهل والقدرة والضعف... 
وعليه يمكن القول ان عالم الإمكان الذي هو فعل الله تعالى ويدل على وجوده 
وعلى صفات جماله وجلاله هو الكلام الفعلى لله تعالى. أو كما يقول الحكيم 
السيزواري: 

فالكل بالذات له دلالة حاكيةٌ جماله جلاله(" 

التكلّم الذاتي لله تعالى 

ما بين هو توضيح للكلام والتكلّم بمعنى الصفة لفعل الله تعالى. لكن هل يمكن 
تصوير الكلام كصفة للذات؟ 

والجواب: انه يمكن. وهو عبارة عن دلالة الذات على الذات كما جاء في دعاء 
الصباح «يا من دل على ذاته بذاته»'". ويقول الحكيم السبزواري في هذا المجال: 
«والوجود الذي هو المعروفية والمحبّة الافعالية اعراب عن المكنون الغيبي, 


١‏ - شرح المنظومة. الإلهيات بالمعنى الأخص. ف ؟. 


والمكنون الغيبي أيضاًإظهار وإعراب بذاته لذاته. وهو التكلّم الذاتي»'". 

وقد بيّن المصنّف في بداية ونهاية الحكمة التكلّم الذاتى لله تعالى. وحاصله: ان 
الله تعاللى بسيط الذات, وهو واجد بالذات لجميع كمالات الوجود في عين البساطة. 
وصفات الكمال والآثار المترئية عليها ‏ أي تجليات الأسهاء والصفات المرتبطة 
بالعالم الربوبى لا عالم الفعل والإيجاد ‏ تدل على تلك الذات البسيطة الواجدة 
بالذات الاك الرجوة عو اعن وأقرت وغلسار عليات الالساءوالصفات 
تدلَ على ذات الله تعالى التي ليس ها أي اسم ورسم وتعيّن. ويتّحد فى هذه الدلالة 
كل من الاإجمال والتفصيل. وعبارة النهاية في هذا المجال هي: «ولو كان هناك موجود 
بسيط الذات من كل وجه له كل كمال في الوجود بنحو أعلى وأشرف. يكشف 
بتفاصيل صفاته التي هي عين ذاته المقدّسة عن إجمال ذاته كالواجب تعالى فهو 
كلام يدل بذاته على ذاته. والإجمال فيه عين التفصيل»!". 

وقد ذكر المصنّف تقريراً آخر للتكلّم الذاتي في توضيح عبارة صدر المتأطين: 
«آن التكلّم مصدر صفة نفسية مؤثرة», فيقول : انها «إشارة إلى إرجاع مسعنى 
الكلام ‏ وهو بظاهره صفة فعلية متأخّرة عن الذات إلى الصفة الذاتيّة التي هي 
عين الذات. وذلك بتفسير التكلّم بكون الذات بحيث يؤْثْر في الغير بإعلامه ما في 
ضميره. فيرجع بالحقيقة إلى الحيئيّة الذاتيّة التي هي القدرة وهي عين الذات»7. 

ثم أشكل على هذا الإرجاع, وقال: ان هذا الإرجاع لابختص بصفة الكلام, 
بل بجري في مورد جميع صفات الفعل كالخلق والإبداع والإحياء والرحمة وغيرها. 


١-نفس‏ المصدر. 
؟ - نهاية الحكمة, م١١‏ ف11. 
*“'_الأسفار. المجلد /ا: 5 ٠؟:.‏ 


بالتوضيح الذي مرّ في بحث الارادة. وعلى ما تقدّم يكون المصنّف قد قبل قسماً من 
نظرية الحكماء في مورد الكلام الحقيق والوجودي , وقسم آخر لم يقبل به. فا قبله 
هو ان وجود الفعل هو الكلام التكويني بالنسبة إلى الفاعل. لكنّه لم يقبل بكلامهم في 
مورد الكلام الذاتى, لأنه أرجعه إلى القدرة. ويجب الالتفات إلى ان هذا الإرجاع 
يقبل التطبيق على التفسير الذي ذكر فى هامش الأسفار للكلام الذانى لله تعالى. لكنّه 
لاينطبق على التفسير الذي ذكر في البداية والنهاية. 

ويبدوانّه يرد إشكال على هذا التفسير. وهو: ان نوع الدلالة هذا ليس من 
ولآلة الات عل الذاتل هومن دلالة الأدرامو الماك مل الذاكه و اذا فلن 
ان المقصود هو تل الذات للذات؛ فيرجع إلى العلم الحضوري (والله العالم). 

انبا دل ينا ذ كينا تور لدالفاعم عن كاري لكان عونا ةق 
حاشية الأسفار. فيقول: «ومن هنا يظهر ان الفعل لما دل بخصوصيته على 
خصوصية ذات فاعله في كماله دلالة حقيقية. كان كلاماً لفاعله كاشفاً عمًا ف 
ضميره يصدق حدّ الكلام عليه نهاية الأمر ان الدلالة هاهنا حقيقة غير اعتبارية, 
وبذلك يتبيّن ان وجود كل ممكن كلام لله سبحانه. وهو في صورة الأمر بالنسبة 
إلى نفس ذلك الوجوه كما قال تعالئ: 9انّما أمره إذا أراد شيئاً أن يقول له كن 
فيكون» وفي صورة الخبر بالنسبة إلى غيره من الموجودات, وإذا كان تامّاً في 
وجوده كان كلاماً تامّاً وكلمة تامّة له تعالئ. قال تعالئ: «الاتبديل لكلمات الله » 
وقال: «ابكلمة منه اسمه المسيح»»!". 


١_الأسفار‏ لا: غ4. 


الكلام الإلهي في القرآن والروايات 

عبر كل من القرآن الكريم والروايات عن الموجودات بلفظ الكلمات الاطية, 
وقد أطلق القرآن الكريم على المسيح نل انه كلمة اله1". 

وقد فسّر الامام على عد الكلام الإطهي بفعله تعالى, فيقول ءاج : «يقول لما 
أراد كونه كن فيكون. لا بصوت يقرع ولا بنداء يسمع, وانّما كلامه سبحانه فعل 
مَلَهن أنشاة ومثله»!". ويقول الامام اهادي قةِ: «نحن الكلمات التي لاتدرك 
فضائلنا ولا تستقصئ»!". وعن الامام الصادق لَه : «لم يزل الله جل اسمه عالماً 
بذاته ولا معلوم ولم يزل قادراً بذاته ولا مقدور», فقال أبو بصير: «جعلت فداك 
فلم يزل متكلا؟» فأجاب الامامءقة: «الكلام محدث. كان الله عزوجل ليس 
بمتكلم ثم أحدث الكلام»!. 
مصاديق أخرى للكلام الإلهي في القرآن الكريم 

لايكتني القرآن الكريم بوصف الموجودات بالكلمات التكوينية الإلهية. بل 
ذكر مصاديق أخرى للكلام الإطي نشير إليها: 

١‏ الكلام اللفظي: ,يقول القرآن الكريم في مورد تكلّمه تعالى مع موسئ: 
«فلمًا أتاه نودي من شاطئْ الواد الأيمن في البقعة المباركة من الشجرة ان 
ياموسى إِنَى أنا الله ربٌ العالمين4 (القصص : .”١‏ 

وقد فسّر بعضهم تكلّمه تعالى مع موسئ ليد عن طريق إيجاد الكلام في 


١-«ان‏ اله يبِشّرك بكلمة منه اسمه المسيح» (آل عمران : 0غ). 
؟ - تهج البلاغة الخطبة 185. 

.١74 بحار الأنوار 14؟:‎ “٠ 

غ -الميزان 7: 3586, 


الشجرة7". اما المصنّف فقد ذكر انكلامه تعالى سمع من وراء الشجرة. وعليه تنسجم 
الآيةالمذكورةمععبارة أو منوراء حجاب» من الآية(01) منسورة الشورئ”/ 

١‏ -التكلّم عن طريق الوحى: وإما كان لبشر أن يكلمه الله إلا وحياً أو من 
وراء حجاب أو يُرسل رسولاً. فيوحي بإذنه ما يشاء» (الشورئ .)0١١‏ 

وقد ذكر في هذه الآآية الشريفة نوعان للتكلّم لله تعالى: 

١-الكلام‏ اللفظى: «أو من وراء حجاب». 

١‏ -التكلّم عن طريق الإيحاء: ويحصل أحياناً بلا واسطة «إِلّا وحياً», 
وأحياناً بواسطة «أو يرسل رسولاً». و انزل به الروح الأمين على قلبك» 
(الشعراء : 1914). 

- القضاء والحكم الإلهي: «وتمّت كلمة ربّك الحُسنى على بني إسرائيل 
بما صبروا» (الأعراف : .)١7/‏ 

وقال تعالى: « كذلك حقّت كلمة ربّك على الذين فسقوا انهم لايؤمنون» 
انؤكين :13437 سضنا: 9ولولا كلمة سبقت من ربّك الحسنى لقضي بينهم »> 
(يونس: 19). 

والآن بعد أن تعرّفنا على رؤية القرآن والروايات للكلام الإلمي. فنستطيع 
أن نحكم بشكل صحيح في آراء المتكلّمين والفلاسفة, فنقول: ان نظرية المتكلّمين 
العدلية تبين الكلام اللفظي لله تعالى فقط. وإذا كان مقصودهم حصي الكلام الإللمي 
في الكلام اللفظي فليس صحيحاً. اما نظرية الأشاعرة فلا يدل عليها أي شاهد من 
القرآن والروايات: بل تخالفهها. فضلاً عن انه لايعقل الكلام النفسي بالمعنى الذي 


.10١ :8-1/ مجمع البيان‎ ١ 


؟ -الميزان 171: ؟5, 


يقصدونه. وامًا نظرية الحكماء ‏ مع التوضيح بأ الكلام اللفظي والوحي والحكم 
والقضاء اللي هي كلّها مراتب مختلفة للفعل الإلههي ‏ فيمكن عدّها النظرية 
الصحيحة التي تنسجم مع العقل ومع الاعتبارالعرفي ومع النصوص والظواهر الد ينيّة. 

مانثتض كران المضتت أصار إل ان "ممق صقات الفعل الاطى سكين 
لاحم لك 1 يبحث في الفصول اللاحقة من هذا الكتاب في هذا الحال. وقد وقع 
البحث في بقيّة فصول الكتاب في أقسام فعله تعالى والعوالم الكليّة : العقل 
والمثال والمادّة. ومن المعلوم ان البحث في أقسام الفعل الإلمى من ناحية تجرّده 
ومالايعه لاابرقيظ بسآلة ضفاك:فنلد :تماق وكيفئة اتصاقه بياذ وقد قال قتبذا ينه 
الفصل الرابع «والكلام في هذه الفصول في الصفات الذاتية» وعلى كل حال فقد 
خصّ فى نهاية الحكنة فصلاً (ف )٠١‏ بهذه المسألة. كا بين في حاشية الأسفار كيفيّة 
انتزاع هذه الصفات من مقام الفعل ورجوعها إلى صفات الذات. وقد ذكرنا حاصل 
ولك سابقا. 


الفصل التاسع 
فى فعله واتقساماته 


لفعله تعالى _بمعنى المفعول . وهو الوجود الفائض منه., انقسامات بحسب 
ما تحصل من الأبحاث السابقة, كانقسامه إلى مجرّد ومادّي. وانقسامه إلى ثابت 
وسيّال. وإلى غير ذلك. 

والمراد فى هذا الفصل الإشارة إلى ما تقدّم سابقاً:": أنّ العوالم الكليّة 
ثلاثة: عالم العقل, وعالم المثال. وعالم المادة. 

فعالم العقل مجرّد عن الماذة و آثارها. 

وعالم المثال مجدّد عن المادّة دون آثارهاء من الأبعاد والأشكال 
والأوضاع وغيرهاء ففيه أشباح جسمانيّة, متمثّلة في صفة الأجسام التي في عالم 
المادّة على نظام يش ه نظامها في عالم المادّة. غير أن تعقّب بعضها لبعض بالترتّب 
الوجودي بينها. لا بتغيّر صورة إلى صورة. أو حال إلى حال. بالخروج من القوّة 
إلى الفعل من طريق الحركة. على ما هو الشأن في عالم المادّة. فحال الصور 
المثاليّة في ترتّب بعضها على بعض حال الصور الخياليّة من الحركة والتغيّر, 


١‏ -فى الفصل الثانى من المرحلة الحادية عشرة. 


والعلم مجرّد لا قوّة فيه ولا تغيّر. فهو علم بالتغيّر لا تغيّر في العلم. 

وعالم المادّة. بجواهرها وأعراضها. مقارن للمادق " 

والعوالم الثلاثة مترئّبة وجوداً فعالم العقل قبل عالم المثال. وعالم المثال 
قبل عالم المادّة وجوداً, وذلك لأنَّ الفعليّة المحضة التي لا تشوبها قوّة أقوى وأشدّ 
وجوداً مما هو بالقرّة محضاً أو تشوبه قوّة. فالمفارق قبل المقارن للمادّة. ثم العقل 
المفارق أقل حدوداً وقيوداً وأوسع وأبسط وجوداً من المثال المجدّد, وكلّما كان 
الوجود أقوى وأوسع, كانت مرتبته فى السلسلة المترتّبة من حقيقة الوجود 
المشككة أقدم. ومن المبدأ الأوّل الذي هو وجود صرف ليس له حد يحدّه وله 
كمال يفقده. أقرب؛ فعالم العقل أقدم وجوداً من الجميع. ويليه عالم المثال؛ ويليه 
عالم المادة. 

ويتبيّن بما ذكر: أنّ الترتيب المذكور ترتيب فى العليّة؛ أي: إِنّ عالم العقل 
علّة مفيضة لعالم المقال. وعالم المغال علّة مفيضة لعالم المادة. 

ويتبيّن أيضاً بمعونة ما تقدّم, من أن العلّة مشتملة على كمال المعلول بنحو 
أعلى وأشرف: أنّ العوالم الثلاثة متطابقة متوافقة, ففى عالم المثال نظام مثالى 
يضاهي النظام المادّيّ. وهو أشرف منه. وفي عالم العقل ما يطابقه. لكنّه موجود 
بنحو أبسط وأجمل. ويطابقه النظام الربوبي الموجود في علم الواجب تعالى. 


سعط عم | نو روي:6 إسصطبره 


شرح المطالب 

يقع البحث من هذا الفصل وإلى نهاية الكتاب في الافعال الإطية وبنحو كلى. 
وكوو البحت :هو القوال الكاثها لوجر يال التقل والبال والمادة.والظروح فى 
وذ لتم موسي عار لكر الل النزاء اللي المذكؤرة وينان تخعيا نض كر دنا 
والوواط الوبجوةقة ف] يترا رسيضف 1 التصول القادية كر ما 

اما المطالب المطروحة في هذا الفصل فهي: 

١-يقسّم‏ عالم الخلق إلى عوالم كليّة ثلاثة: العقل والمثال والمادة. 

؟ -عالم العقل بحرّد محض. وعالم المادة مادى محض. وعالم المثال وإن كان 
بحرّداً عن أصل المادة وعوارضها التي لا تنفك عنها _كالتغيٌ وا حركة ‏ لكنّه يبس 
بحرّداً من بعض عوار ضها كالمقدار والشكل والكيفية والوضع وغيرها. 

* - التردّب الوجودي حاكم على هذه العوالم الثلاثة, أي ان البعض علة 
والبعض معلول. وعليه عام العقل علّة لعالم المثال. وعالم المثال علّة لعالم المادّة. 

؛ - وجود عالم العقل أعلى من وجود عام المثال. ووجود عالم المثال أعلى 
من وجود عام المادّة. وفي النتيجة عالم العقل هو أقدم وأقرب إلى مبدأً الخلق من 
العوالم الأخرئ. 

مع ملاحظة هذا الأصل العقلىي أل وجوه الله عرف كالأت اسلو 
بشكل اكملء فإنّ عالم المثال يمتلك الكمالات الموجودة في عالم المادة. لكن بشكل 
أكمل وأبسط. وعال العقل يشتمل على عام المثال بوجه أكمل وابسط. كما ان عالم 
العقل موجود في العالم الربوبي والعلم الأزلي الإلهي. وقد بيّنت المطالب المذكورة 
بشكل واضح ف المآن. وسنكت بذلك. وسنشرع بتييان التقسهات الأخرى للأفعال 
الإلهية في اصطلاح الفلاسفة. ْ 


الاصطلاحات والتقسيمات الأخرى للأفعال الالهية 

ذكرت تقسوات أخرى للأفعال الإلهية في اصطلاح الفلاسفة. وستذكر بعضها: 
١-المبدع‏ والمكوّن والمخترّع 

تقسّم الموجودات من ناحية المسبوقية وعدم المسبوقية بالمادّة والزمان إلى 
ثلاث فئات: 

أ-المبدعات: وهي غير مسبوقة بالمادّة ولا بالزمان. وعالم العقول من هذا 
القسم. واهيولى الأولى والصورة الأول هي ايشا من الدع 

ب - المخترعات: وهي مسبوقة بالمادة. وغير مسبوقة بالزمان. فتلاً إذا 
لاحظنا مجموعة الزمان فهى مسبوقة بالمادّة؛ لأنّ الزمان مقدار حركة المادّة, لكنه 
غير مسبوق بالزمان, لأن الفرض اننا لاحظنا بجموع الزمان. وعليه فإن فرض 
زمان متقدّم عليه يستلزم الخلف. 

ج -المكوّنات: وهي موجودات مسبوقة بالمادة وبالزمان. وجميع الحوادث 
الزمانية والتركيبات التي تحصل في عالم العناصر الطبيعية والنباتات والحيوانات هي 
من هذا القسم. ويقول الحكيم السبزواري في هذا التقسيم: 

الفعل أن يسبق هيو لى مبتدع ومع لمحوق كائنٌُ ومخترع 
للقذة الكائة انا فد لمق بذاك عن مخترع قد افترق!" 
١‏ -التامٌ والناقص, والمكتفي وغير المكتفي 

انا الو نمؤذات توعان عزن لالحنة كورن: الكنالات اللسكه متحتكة خا القع أو 

انها تحصل طا بالتدريج: 


١-«الهيون‏ الأولى مبدعة: والصورة الأولى مبذعة: أبدعهما الباري معا» (التغليقات. .من 57). 
؟ - شرح المنظومة. الإلهيات بالمعنى الأخص. ف”. 


أ-التامة: وهي الموجودات التي اكتفى إمكانها الذاتي من ناحية حصول 
الكثئالات الممكنة ها. أي الممكن ها بالإمكان العام قد تحدّق لها بالفعل. وهي 
الجرّدات التامّة الجرّدة عن المادّة ذاتاً وفعلاً. وذكرت فى البداية في موردين: 

١‏ في الفصل الثامن من المرحلة الخامسة: «إن النوع المجرّد منحصر في 
فرد. وهذا مرادهم بقولهم: انها مكتفية بالفاعل, توجد بمجرّد امكانها الذاتي». 

١‏ -في الفصل الحادي عشر من المرحلة الحادية عشر: «ما للموجود المجرّد 
بالإمكان فهو له بالفعل». 

ب _الناقصة: وهي على خلاف التامّة. أي ان الكمالات الممكنة ها لم تتحقّق 
بالفعل, بل تحصل بالتدريج. وهذا النوع على قسمين: 

١‏ -الناقص المكتنى: الذي لابحتاج إلا إلى الإفاضة الإلهية للسبب والعلّة 
الإمكانية. والنفوس الكليّة هي من هذا النوع. وكذلك نفوس الأنبياء والأولياء في 
البداية, وإن كانت في النهاية تلحق بالموجودات التامّة. 

وقيل فيه: المكتني هو ما يكون في ترق وكمالء ويحصل دائماً على كمال جد يد 
لكن ليس من معلم واستاذ كما هو الممكن, بل بتأثير من الرب وباستعدادها الذاتي, 
كالفوسن الكلثة و تفوس الانياء والاولياء الني لاتحتاج إلى معله77. 

١‏ -الناقص غير المكتني: وهو الموجود الواقع في مسير التكامل. ولايكفي 
إمكانه واستعداده الذاتي لحصول الكمال وفعليّته. بل يحتاج إلى العلل الخارجسية 
لقامية الاستعداد. وكل موجودات عام الطبيعة هي من هذا النوع. 


١دهانئن‏ التسراتئ على اسرار الكو 


-الزماني والدهري والسرمدي 

تقسم الموجودات من ناحية وعاء وجودها أو ما هو بمنزلة وعاء وجودها 
إلى زمانية ودهرية وسرمدية. فالموجود قد يكون متغيرا أى ان ذاته أو إحدى 
حالاته في تغير وحركة. وتسمّى زمائية. ولا يخلو أي جسم من التغير. وإن لم يحسٌّ 
بذلك بسبب البطء. والشمس والتمر والجبال هي كلها تتغير, وتسمّى زمانية. وقد 
يكون غير متغيّرء فيبق على حال وأعتاولة شولك أبدا #العقول: اذا لاحسظنا 
هذه الموجودات مع المتغيراث فنتقيا ذهرية كان تتصور اله طاا كات الأرض 
والكواكب تتحرّك فالملائكة باقية على حاها. فنقول في هذه الصورة ان الملائكة 
موجودة في الدهر وأبد الدهر. وإذا لاحظناها مع موجود غير متغيّر كذاتهاء مثل أن 
نقول ان ملائكة الجنّة والنار باقية ما بق الله تعالى؛ فهنا نسمّيها سرمدية١".‏ 

ولايد أن نشير إلى أنه يوجد اصطلاح آخر في مورد السرمد. وهوان 
التركد عا له الورعاء الحو عاك وأسزاته وطيقا قدا" ديكوق! لتسود مه الراجورة 
الذي ليس له بداية ونهايةء وهو غير متناهي من ناحية الكمالات الوجودية. وهو 
ليس سوى واجب الوجود بالذات. فيقول الحقّق الطوسي: «ووجوب الوجود يدل 
علا سرمديته»!". 
-المحّك والمتحك والمختلط 

ان الموجودات ثلاثة أقسام من ناحية امحركية والمتحركية: 

أ- أن يكون الموجود تحرّكاً فقط. كالعقول الكلّية احرّكة للنفوس ولجميع 


١-نفس‏ المصدر. ص .١116‏ 
؟ - شرح المنظومة, م٠١‏ ف 
دكشف المراذء م ف ؟. م7 


الوجوو اشنا وها بتاناك ةلد ا ملم العلم و الععوق الاق 

بد أو كرق الجر ميدكا قط كاي ولى والجسم. لا بلحاظ صورته 
النوعية, بل بلحاظ صورته الجسمية. 

عد أن كون الوجود عذلطا أى عدكا ومتفد كا كدالصور الطيفة 
والجوهرية التي تحرّك المادّة التي هي محلّهاء وهي متحرّكة بنفسها. وكالنفس التي 
عوك انان والتوق الباتية:وفى يلحا الكتالات النساية وتحبالة الشركة 
والكانة. 

ونا القمل دك ففط أو متحرّك فقط أو مختلط 


6-من لاشيء ومن شيء ولا من شيء 
الموجود اما أن يكون من لا شيء أو من ثيء أو لا من ثيء: 
القسم الأوّل: وهوالأًجسام التي تحصل من المادة الأولى. وليس للمادّة الأولى 
شيئية فعلية, بل هي قوّة محضة, و«قوّة الشيء بما هي قوّة الشيء ليست بشيء»7١.‏ 
القسم الثاني: كالمركبات العنصرية وموجودات عام الطبيعة الني خلقت من 
المادة اوكا تقوب الجرّدة التي هي الال لقو ل وقد قاف عل و الى 5 
القسم الثالث: كالعقول الجرّدة الكلية. 
والجدير بالذكر أنه يعبر عن عالم العقول بالجبروتء وعن عالم النفوس 
بالملكوت وعالم الغيبء وعن عالم المادّة والجسم بالملك. 
1-أقسام الوجود في اصطلاح الاشراقيين 
يسمّى حكماء الإشراق عالم العقول بالأنوار القاهرة. وعالم النفوس 


؟-نفس المصدر. 


والملكوت بالأنوار الاسفهبدية, وعالم الأجسام والأشباح المثالية بالمظاهر. واما 
الواشي فا ن لسعو نه نور الا 

والنور الإسفهبد والمظاهر لنوز الأتوار وتور قاهر 
مراتب الوجود في اصطلاح العرفاء 

العرفاء الذين يعتقدون ان الله تعاللى فاعل بالتجلّى قسّموا هرم الوجود إلى 
ست مراتب: ْ 

١-مرتبة‏ ذات الوجود الصرف, والتي هي ا 

١‏ مرنبة الواحديّة, والتىي يسمّونها بالحضيرة الأسمائية. 

مرتبة الأرواح الجرّدة وحضيرة الجبروت,. والتى هي عا العقول الكلّية. 

مراتبة النفوس العبّالة السماوية, والتي هي مظاهر لعالم المثال وتسمّى 
ب«حضيرة الملكوت». 

6 مراتبة عالم الناسوت ورضفينة للك 

1-مرتبة الكون الجامع للكل وحضيرة الخليفة, ومرآة الحضرة الإلهية, وبجل 
المرتبة الواحدية, لأن مظهر الذات مع جميع الأسماء الحسنى هو الإنسان الكامل 
«(وعلم آدم الأسماء كلها »27 

ويجب الالتفات إلى ان هذه المصطلحات الختلفة تبين جميعها حقيقة واحدة: 

عباراتنا شق وحسنك واحد ‏ وكل إلى ذاك اللجال يشير 
أوكما يقول ال حكيم السبزواري: 
كل لمعنى واحد يشير وكان في تعبيرنا تغيير 


ابت أشتزاراللسكد: من 111/7 


الفصل العاشر 
في العقل المفارق وكيفية حصول 
الكثرة فيه, لو كانت فيه كثرة 


وليعلم: أن الماهيّة لاتتكثّر تكدّراً افرادياً إِلّا بمقارنة المادّة؛ والبرهان عليه: 
أن الكثرة العدديّة إِمّا أن تكون تمام ذات الماهيّة. أو بعض ذاتهاء أو خارجة من 
ذاتها إِمّا لازمة أو مفارقة؛ والأقسام الثلاثة الأول يستحيل أن يوجد لها فرد. إِذْ 
كلّما وجد لها فرد كان كثيراً. وكل كثير مؤْلّف من آحاد. والواحد منها يجب أن 
يكون كثيراً. لكونه مصداقاً للماهيّة. وهذا الكثير أيضاً مؤلف من آحاد. فيتسلسل. 
لكين الي واحد. فلا يتحقّق لها واحد, فلا يتحقق كثير. هذا خلف؛ فلا تكون 
الكثرة إلا خارجة مفارقة, يحتاج لحوقها إلى مادّة قابلة. فكل ماهيّة كثيرة الأفراد 
فهي ماديّة. وينعكس عكس النقيض إلى أن كل ماهيّة غير مادية. وهي المجرّدة 
وجوداً. لا تتكثّر تكثراً افرادياً؛ وهو المطلوب. 

نعم. تمكن الكثرة الأفراديّة في العقل المفارق فيما لو استكملت أفراد من 


نوع مادّي, كالإنسان. بالحركة الجوهرية من مرحلة الماديّة والامكان إلى مرحلة 
التجرّد والفعليّة قتستصحب التميّر الفردي الذي كان لها عند كونها ماديّة. 

ثم إِنّه لمّا استحالت الكثرة الأفراديّة في العقل المفارق فلو كانت فيه كثرة 
فهي الكثرة النوعيّة. بأن توجد منه أنواع متباينة كل نوع منها منحصر في ففرد, 
ويتصوّر ذلك على أحد وجهين: إِمَا طولاً. وما عرضاً؛ والكثرة طولاً. أن يوجد 
هناك عقل ثم عقل إلى عدد معيّن .كل سايق منها علّة فاعلة للاحقه مباين له نوعاً؛ 
والكثرة عرضاً: أن يوجد هناك أنواع كثيرة متباينة. ليس بعضها علّة لبعض ولا 
معلولا. وهي جميعاً معلولات عقل واحد فوقها. 


سطس | وتر و61 ص بره 


شرح المطالب 

المطالب المطروحة في هذا الفصل هي: 

١-لا‏ إمكان للكثرة الفردية في عالم المفارقات. 

١‏ -البرهان على هذا المطلب هو أن الكثرة الفردية تتحقّق عن طريق 
العوارض المفارقة, وهذه العوارض تستلزم المادّة. وبما ان العقل المفارق بحرّد عن 
المادّة. فلا بحال للكثرة الفردية فيه. وقد بين هذا البرهان في المتن بشكل واضح. 
وبين أيضاً في الفصل السادس من المرحلة الخامسة, ولا حاجة إلى تكراره. 

"'_الكثرة الفردية في المفارقات هي ممكنة بهذه الصورة؛ بأن يتكامل أفراد 
من الإنسان عن طريق الحركة الجوهرية, ويسيرون إلى عال المفارقات, وعندها 
يكون قيّزهم الفردي فى عام المادة أساسا لقيزهم الفردي في عالم المفارقات. 

-ان الكثرة الممكنة في عالم العقول هي كثرة نوعية. وهي على قسمين: كثرة 


طولية وكثرة عرضية. وقد بين الفرق بينهما في المقن. وما بين في الكثرة النوعية 
للعقول بصورة طولية وعرضية هو بيان لإمكانها فقط. اما دليل وجودها فسيبحث 
فى الفصلين القادمين. 
ارتقاء النفس إلى عالم العقول 

قد أشير فى هذا الفصل إلى ارتقاء النفس الناطقة الانسانية إلى عام العقول, 
فحت أن نذكر توضيحات في هذا المورد: 

العقل النظري والعقل العملى: ذكر الحكماء ان للنفس الناطقة قوّتان: 

الأولى: وهي القوّة التي تحتاج إلى ما فوقها (عالم العقول) لتتأئّر به وتسمّى 
بالقوّة النظرية أو العقل النظري. 

والثانية: هي القوّة التي تحتاج إلى ما دونها (البدن) للتأثير فيه. وتسمّى 
بالقكه العمليه د العقل العملى. 

وفما يرتبط بكون القوّة العملية تقوم بدور الإدراك أو دور العمل يوجد 
نظريتان, والنظرية المشهورة هي أن عمل العقل العملي كالعقل النظري هو الإدراك. 
وأعياسا يوجد قوّة واحدة هي نظرية وعملية باعتبار المدرك. 

ويقول الحكيم السبزواري في هذا المجال: «للنفس الناطقة باعتبار تأثرها عم 
فوقها مستكملة في جوهرها عقلاً بالفعل. وباعتبار تأثيرها فيما دونها أعني البدن. 
قوّتان وهما عقل نظري وعقل عملي»!". 

المراتب الأربعة للعقل النظري'!": ذكرت أربع مراتب للعقل النظري هىي: 

١‏ -العقل اطيولانى: أو العقل بالقوّة. والذي هو بالقوّة بالنسبة إلى جميع 


١‏ شرح المنظومة. الطبيعيات. مبحث النفس الناطقة. غرر في العقل النظري والعقل العملي. 
دعت ف هذا التمال فى الففل الشاسن من الفرحلة الحادية عقر 


العو لاك ردعية كا نه أ لطر 
العقل بالملكة: وهو الواجد للمعقولات البدبهية بالفعل, لكنه بالقوّة 
بالنسبة إلى النظريات. 
العقل بالفعل: وهو الذي كسب المعقولات النظرية بالفعل, لكنّه ليس 
مستخضراً لها بالفعل, بل كلما أراد يستطيع أن يلاحظها ويستحضيرها. 
ويقول الحكم السبزواري فى وجه ضبط هذه المراتب أو الأقسام الأربعة: 
«قالوا ان وجه الضبط في الأربعة طريقان: الأوّل ان حال النفس في العقلية كمال 
أو استعداد الكمال. والاستعداد إمّا ان يكون قريباً أو متوسطاً أو بعيداً. والثاني (ان 
حال النفس فى العقلية) كمال أو استعداد استحضار أو استعداد اكتساب أو استعداد 
استحصال. فالكمال في مرتبة العقل المستفاد. والاستعدادات الشلاثة في كلا 
الوجهين في مراتب العقول الثلاثة قبلها بالترتيب»!١!‏ 
ويقول في متن منظومة الحكمة في العقل المستفاد: 
والقل حديك البفلع اتعداة» .وامتشكي السام مع 
وقال فى الشرح: «والعقل المستفاد قد يعتبر بالقياس الى كل مدرك. وقد 
يعتبر كما أشرنا إليه في النظم بالقياس إلى جميع المدركات معاً ار ا 
حاضراً مشاهداً بحيث لا يغيب عنه شيء منهاء وهذا في النفوس القوية التي لا 
يشغلها شأن عن شأن. وهي عقول مفارقة في السلسلة الصعودية بازاء العقول في 
السلسلة النزولية. فكأنُهم وهم في جلابيب من أبدانهم قد نضوها وعادوا إلى ما 
بدؤاء فهذا هو الكمال المشار إليه فى وجه الضبط»!". 
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ماهو الحجاب بين الإنسان والعقليات؟ 

يرى صدر المتأطين ان الحجاب بين الإنسان والمعقولات هو أمران: 

١ه‏ الققلة عقا 

7 -اشتغال الفن باليدن:والحسوسات: 

وعد لماي الأل ناه انقلا وعة المتوا اللاو ماما سارها 
فالنفس تستطيع أن تسير إلى عالم العقول عندما ترفع من طريقها هذين المانعين, 
أى تدرك حقائق المعقولات بشكل جيّد. وتستعد لقبول الصور العقلية الني تفاض 
عن اميا المفارق. وعندها إذا ارتفع بواسطة الموت المانع الخارجي الذي هو 
الاشتغال بالبدن والقوى البدنية ‏ فستكون معرفته بالمعقولات واللّذات العقلية 
كافية للوصول إلمها. وهو على خلاف اللذائذ الحسّية التي لا تكفي المعرفة بها 
للوصول إليهاء لان الجسم وبسبب ضعف الحصول وضيق الوجود وغياب بعض 
الأجزاء عن بعضها الآخر؛ ليس حاضراً لا لدى نفسه ولا لدى شيء آخر. وكذلك 
الصفات والأعراض القائمة باجسم. وعليه بقدر ما يتعلّق الشيء:بالجسم -سواءً 
كان هذا التعلق من ناحية المدرك أو في جانب المدرّك فيضعف الحضور والادراك. 
ولذا يقوى الإدراك الحضوري للإنسان بنفسه بعد مفارقة النفس للبدن!". 
أقسام الإنسان من ناحية الكمالات العلمية والعملية 

قسّم الإنسان من ناحية الكئالات العلمية والعملية إلى هذه الفئات: 

١‏ -الكاملون فى العلم والعمل. 

؟ -الكاملون في العلم, المتوسّطون في العمل. 


١‏ _الأسفان سةا ص ؟١ا_‏ غ155 
وج اصن 


كه امع ا ات لوصا ابي لبت اه كوت عا عور داو المرخلة الثانية عشرد 


؟ -الكاملون في العلم؛ الناقصون في العمل. 

؛-الكاملون في العملء المتوسّطون في العلم. 

ك-الكاملون في العمل؛ الناقصون في العلم. 

1 -المتوسّطون فى العلم والعمل. 

*-الناقصون فى العلم والعمل!". 

وتعدٌ الفئة الأولى في أعلى درجة من درجات الكئال. وهم الذين وصلوا إلى 
مرنبة العقل المستفاد. ويقول الحكيم السبزواري: انّ هؤلاء الأفراد يعدّون عقولاً في 
السلسلة الصعودية. وقد رفعوا كلا الحجابين (الداخلي واخارجي). وهم يرتبطون 
فى هذه النشأة مع نشأة العقل. وقد نفذ علمهم من مرحلة الملك وظاهر الوجود إلى 
باطنه والملكوت. وأصبحوا في زمرة أصحاب اليقين. 

#وكذلك نري إبراهيمٌ ملكرث السموات والأرض. وليكون من 
الموقنين* (الأنعام: .)١00‏ 

وثمرة هذه المعرفة (علم اليقين) أن يشاهد في حياته هذه الجنّة والنار بالعيان 
ل« كلا لو تعلمون علم اليقين. لترون الجحيم» (التكائر : ه ‏ 6). 

«فهم والجنّة كمن قد رآها وهم فيها منعمون. وهم والنار كمن قد رآها وهم 
فيها معذبون»!". 

اما الذين ليسوا في هذه المرحلة من الكمال العلمي والعملي وحصلوا فقط 
على مرتبة العقل بالفعل. وبعبارة أخرى: لم يزيلوا المانع الخارجي بشكل كامل, 
فأشغلهم الاهتام بالبدن والقوى البدنية؛ فهم يرتقون إلى عالم العقول بعد مفارقة 


١ن‏ أسَرار الحك: صن 233 
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أنفسهم لأبدانهم. ويقول ال حكيم السبزواري في هذا المجال: 
ان الذي بالعقل بالفعل انتق. فهو لعالم العقول مرتقي 

ورأى فى الشرح ان الواصلين إلى مرتبة العقل بالفعل يشملون جميع الذين 
وصلوا إلى الكمال ف العقل النظري (وان م يصلوا ف مرحلة العمل إلى الكمال 
الغهاني). وقال: «العلم الذي في حدّ الكمال لا يدع صاحبه. بل يسدّده ويقوده إلى 
المقصود. وهو أيضاً من المقرّبين وإن كان دون السابقين»77 

وعندها وصف الواصلين إلى مرتبة العقل بالفعل؛ فقال: 

متندهة هنحا ذا تنا به يضاهي عالاً عينياً 

وضمير كلمة «(منه» و «به» يرجع إلى العقل بالفعل. والنتيجة: ان الذين 
وصلوا إلى مرتبة العقل بالفعل هم عالم عقلي كالعالم العيني. 

لكنًا قلنا سابقاً ان التوصيف المذكور هو من خصائص العقل المستفاد. ووجه 
الجمع بين هذين التعبيرين هو ان نقول: ان العقل المستفاد هو أعلى مرتبة منه وان 
انطبق أيضاً على العقل بالفعل. وبعبارة أخرئ: يوجد مانعان في طريق النفس, 
منعانها من الوصول إلى عالم العقول والفعليات الحضة. الأوّل مانع داخلي, والثاني 
مائع خارجي. ورفع المانع الداخلي -الذي هو قصور العلم -بأن تنال النفس مرتبة 
الفعلية في حقل الإدراكات الكلّية. ورفع المانع الخارجي ‏ وهو التعلّق بالبدن وقواه 
الماديّة ‏ بألا يغفله التفاته إلى بدنه عن الالتفات إلى عالم العقول, وان يستحضرها 
بشكل دائم, وهو ما يحصل للبعض في هذا العالم. لكنّه ليس ممكنآً لفئة أخرى بشكل 
كامل في هذا العالم, بل يتحقّق بعد الموت. وبما ان أكثر الناس الذين تكاملوا علماً 
وعقلاً هم من الفئة الثانية, فيقال في أغلب الموارد ان الوصول إلى عالم العقول 


.١غ شرح المنظومة. ميحث المعاد.‎ ١ 


يتحقّق بعد الموت. لكن نقلنا سابقاً عبارة الحكيم السبزواري في ان الذين وصلوا 
إلى مرتبة العقل المستفاد يرتبطون في هذا العالم بالمبداً المفارق ويتّصلون به. وبعبارة 
ثالثة: ان الوصول إلى عالم المفارقات بعد الموت بختص بمن كان تعقّله خالٍ عن أي 
توهّم وتخيّل. وهو وإن وصل إلى مرتبة التعقّل لكنّه يبق عرظة لتأثير الخيال 
والوهم. وهو يتحرّر من قيد التخيّل والتوهم بشكل كل فقط من خلال مفارقة 
النفس للبدن. ْ 

ويقول صدر المتأهين في هذا الجال: «أكثر الخلق لاستغراقهم بأبدانهم 
المادية وشواغلها نسوا أنفسهم كما قال تعالئ: #نسوا الله فأنساهم أنفسهم» 
وذلك لأَنّهِم لايشعرون بذواتهم مع هذه العلاقة الشديدة إِلّا مخلوطاً بالشعور 
بأبدانهم لأنّ اتصال النفس بالبدن وار تباطها به كاتصال النور بالظل والشعلة 
بالدخان. والشخص بالعكس إذا قابلته مرآة, لأنا لانعقل شيئاً ونحن بدنيون إلا 
والتعقّل ما يشوب بالتخيّل ؛ فإذا انقطعت العلاقة بين النفس والبدن وزال هذا 
الشوب صارت المعقولات مشاهدة والشعور بها حضوراً والعلم عيناً والادراك 
رؤية عقلية»!". 

ويلاحظ ان صدر المتأهين يصف أكثر الناس بكونه قد منعهم انشغاطهم 
بالبدن وقواه عن التعفّل الحض والتنّه عن شوائب الخيال. وقلّة هم الذين لم يمنعهم 
مله ابدام بن اتعثل الصترت: 
ما المقصود من الكمال العلمي؟ 

علمنا ان الكاملين في العلم ير تقون إلى عالم العقول امّا في هذا العالم أو بعد 
الموت. والآن يجب أن نرى ما هو مقصود الحكماء من الكمال العلمي؟ 
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يرتبط هذا الكمال العلمي ععرفة الل وضتفارك الكفال والمحال؟ والافسال 
الالهية. والمعرفة الكاملة والعميقة على أساس البرهان والعرفان. ومن جهة أَنّبا 
تستطيع أن تصوّر بشكل واضح ودقيق سلسلة الوجود في قوس النزول والصعود؛ 
فهي تثبت كيفية صدور الكثرة من الواحد وربط الحادث بالقدى والمتغير بالثابت, 
وتفسّر غاية الخلق بشكل صحيح., وتوضّح نظام الوجوب والإمكان والرابط 
والمستقل في الوجود. وهو غاية الحكمة النظرية حيث: #ومن يؤت الحكمة فقد 
أوتي خيراًكثيراً» (البقرة : 174). ويقول الحكير السبزواري في هذا الجال: 

«انّ الحكئة هي الإيمان. حيث قال تعالى: إوالمؤمنون كل آمن بالله 
وملائكته وكتبه ورسله» (البقرة : 580). أي اليقين بالله والملائكة والكتب السماوية 
والرسل الااهية. 

الايمان بالله هو اليقين بأَنّه صرف حقيقة الوجود. وأنّه لامثل له. وان صفاته 
عين ذاته. وان علمه بالموجودات (قبل الإبجاد وبعده) حضوري. وان علمه فعلى لا 
انفعالمي. وان علمه بذاته علم إجمالي وفي نفس الحال كشف تفصيلى لجميع 
الموجودات, والعلم بالقدرة الذائية والإرادة والفيض وعدم إمساك الجود وبقيّة 
صفات الكمال؛ المرتبة الكاملة للايمان هي الإذعان بجميع هذه الأمور على أساس 
البرهان: لقل هاتوا برهانكم»». 

والايمان بالملائكة يعني اليقين بعالم العقول الطولية والعرضية؛ واليقين 
بالملائكة المقرّبينء والملائكة المدبّرون للعالم مادون؛ وان كل حقيقة من حقائق هذا 
الغالم وقيقة فى عام أعى: والحاضل الله إذا أرآذ أن يكتوى إينانه إاناً فضا 
وتفصيلياً لا إجمالياً فضلاً عن أن يكون لفظياً؛ يجب أن يدرك ثلاثة مطالب فما 
يرتبط بالملائكة: 


دعاس ؟ ااهل هن ادل فى 

والايمان الحقيق بالكتب الاطية أن - ان الكتب الإطية تكو ينية وتدوينية, 
والتكوينية آفاقية وأنفسية, وللآفاقية مراتب: «أمّ الكتاب», «الكتاب المبين», 
«كتاب المحو والاثبات». والكتب الأنفسية هي علكينية وسجينية! وان يكو متيقنا 
ان جميع الكتب السماوية (التدوينية) قد أنزها الله تعالى. 

والأقاق بالزسل الاين أن يكو نميا بالتول الكليّة فى السلسلة 
الصعودية؛ وأن يعتقد بالنفوس الكليّة الإلهية المتخلقة بأخلاق الله تعالى!". 

والتوضيح ان سعادة كل قوّة من قوى نفس الإنسان هو بأن تنال ما هو 
مقتضى ذات تلك القوّة. فثلاً كال القوّة الغضبية الغلبة والانتقام. وكبال كل من 
الحواس الخمس أن تدرك الكيفية امحسوسة التي هي من نوع ذلك الحس. فثلاً كمال 
الذائقة أن تدرك الطعم المناسب لمزاج البدن. وكال النفس بلحاظ قوّة التعقل 
والتفكّر هو الوصول إلى العقليات الصرفة وان تتصوّر نظام الوجود من واجب 
الوجود بالذات حتى أدنى مرتبة منه وأن تذعن به. وعليه فإنٌ سعادة وكمال النفس 
هو تصوّر المعقولات والعلم بحقائق الموجودات بحيث يطابق الواقع ونفس الأمر, 
وم اكه المي عقن والزسكرة اك التويونة 

وهذه العبارات المتقدّمة هي حاصل المطالب التي بيّنها صدر المتأطين في هذا 
لمجال فيقول: «أقل المراتب في اكتساب العلم التي يستحق بها الإنسان لهذه 
السعادة الحقيقة على وجه الظن والتقريب لا على وجه النصوصية والتحديد ان 
يكتسب ها هنا العلم بالمبدء الأعلئ, والوجود الذي يليق به ويخصه. ويعرف أيضاً 
علمه بجميع الأشياء على وجه لايلزم منه انفعال. وقدرته على جميع المقدورات 


١‏ شرح المنظومة. مقدّمة الحكمة الإلهية. الشرح والحاشية. 


على وجه لايوجب تغيّراً ولا تكثّراً في ذاته. ويعرف عنايته بالأشياء الخالية عن 
الالتفات بغيره وعود الغرض إلى ذاته, ويعرف سعة رحمته وجوده وسائر صفاته 
الحقيقية على وجه لا يزيد شيء منها على ذاته إِلَّا الإضافات. فإنّها زائدة لكن 
بشرط أن يعرف ان هذه الإضافات كالقادرية والعالمية والرازقية والمبدئية 
وغيرها كلها إضافة واحدة بسيطة في الوجود المتأكد. فكذلك جميع صفاته 
الإضافية راجعة إلى الموجدية التامّة كما سبق. ويعرف العقول الفعّالة التي هي 
كلمات الله التامّات التي لا تبيد ولا تنفذ وملائكته العلمية, ويعرف النفوس الكليّة 
التي هي كتبه وملائكته العملية. ويعرف ترتيب النظام في البداية والعود وإن 
الوجود مترتّب من الأوّل تعالى إلى العقل ومنه إلى النفوس ومنها إلى الطبائع 
حتى تنتهى إلى المواد والأجسام, ثم يترتّب منها صاعداً إلى المعادن ثم النبات ثم 


الحيوان وهلّم إلى درجة العقل المستفاد؛ فانتهى إلى ما ابتدأ منه وعاد؛ فمن فاز 


بهذه المعارف فقد فاز فوزاً عظيماً وينال من السعادة قدراً 0000 


١_الأسفار.‏ مج ة. ص ١7١‏ -771. 


الفصل الحادي عشر 
في العقول الطولية وأوّل ما يصدر منها 


لمّاكان الواجب تعالى واحداً بسيطاً من جميع الجهات. امتنع أن يصدر منه 
الكثير. سواء كان الصادر مجرّداً كالعقول العرضيّة. أو ماديّاًكالأنواع الماديّة, لأنّ 
الواحد لا يصدر عنه إِلَا الواحد. فأوّل صادر منه تعالى عقل واحد. يحاكي بوجوده 
الواعجه الظلي وجود الواجب تعالى في وحدته. 

ولمّا كان معنى أُوّليّته هو تقدّمه في الوجود على غيره من الوجودات 
الممكنة. وهو العليّة. كان علّة متوسّطة بينه تعالى وبين سائر الصوادر منه. فهو 
الواسطة في صدور ما دونه. وليس في ذلك تحديد القدرة المطلقة الواجبية التي 
هي عين الذات المتعالية على ما تقدّم'" البرهان عليهاء وذلك: لأنّ صدور الكثير 
من حيث هو كثير من الواحد من حيث هو واحد ممتنع. على ما تقده(", والقدرة لا 
تعلق إِلَّا بالممكن, وأما المحالات الذاتيّة الباطلة الذوات. كسلب الشيء عن 


. -فى الفصل السادس‎ ١ 
. في الفصل الرابع من المرحلة السابعة‎ - ١ 


نفسه والجمع بين النقيضين و رفعهما مثلاً. فلا ذات لها حتّى تتعلّق بها القدرة. 
فحرمانها من الوجود ليس تحديداً للقدرة وتقييداً لإطلاقها. 

ثم إن العقل الأول وإ ن كان واحداً في وجوده بسيطاً في صدوره. لكنّه 
لمكان إمكانه تلزمه ماهيّة اعتباريّة غير أصيلة, لأنّ موضوع الامكان هي 
الماهيّة؛ ومن وجه آخرء هو يعقل ذاته ويعقل الواجب تعالى. فيتعدّد فيه الجهة, 
ويمكن أن يكون لذلك مصدراً لأكثر من معلول واحد. 

لكن الجهات الموجودة في عالم المثال. الذي دون عالم العقل, بالغة مبلغاً 
لاتفى بصدورها الجهات القليلة التى في العقل الأوّلء فلابدٌ من صدور عقل ثان 
ثم ثالث وهكذاء حتى تبلغ جهات الكثرة عدداً يفي بصدور العالم الذي يتلوه من 
المثال. 

فتبيّن: أن هناك عقولاً طوليّة كثيرة. وإن لم يكن لنا طريق إلى إحصاء 


عددها. 


سمو | ومنو ارو:0© زصس بج 


شرح المطالب 
موضوع البحث في هذا الفصل هو العقول الطولية. فالبحث يقع في مطلبين: 
الأوّل: إقامة البرهان على أصل وجود العقل المفارق. 
الثاني: بيان الكثرة وتعدادها. 
وقبل أن ندخل في دراسة هذين المطلبين لابدٌ من بحث مطلبين آخرين هما: 
١-_إمكان‏ وجود العقل المفارق. 
١-العقول‏ هل هي الملائكة؟ 


وهذا بحثهما: 
١-إمكان‏ وجود العقل المفارق 

يظنّ البعض ان وجود العقل المفارق هو من المحالاات كشريك الباري. أن 
هكذا موجود سيشبه الله تعالى من ناحية الماّهية عن المادّة, وهذا المطلب ينافي 
أصل عدم المثل لله تعالى. 

اكه لا أ ساون نذا لطن لاله لسنيث كز سا عه يدف ال انيدو لفك 
باطلة, بل هي باطلة عندما تستلزم أحد أمرين: 

أن نقتت الصفات الخناصة بواجي الوجوة بالذات لمكن الواجؤد, كالغ 
بالذات والخلق والتديين المستقل؛ وبشكل ملخض كا ما فيه استقلال سوا كان 
وجوداً أو صفات وجودية. 

" -أن توجب اتصاف الله تعالى بالأوصاف الخاصة بالموجودات الامكانية 
والمادية كأن يكون ذي ماهية أو واحداً بالعدد وغيره. 

وبناءً على أصل الاشتراك المعنوي والوحدة التشكيكية لحقيقة الوجود فَإنٌ 
ايع مراتب الوجود هي 2 الحقيقة وجود وكالات وجودية مشتركة؛ وان تفاوتت 
مصاديقها. ويوجد هذا التفاوت الفاصلة بين الواجب والممكن, والجوهر والعرض» 
والجرّد والمادي. والقوّة والفعل, والعلّة والمعلول... . 

انا الحقّق الطوسي فيقول في رد نظرية فئة من المتكلّمين الذين عدوا ان 
وجود العقل المفارق أمر ممتنع: «امّا العقل فلم يثبت دليل على امتناعه»7". 

ويقول العلامة ا حل في الشرح: «ان الاشتراك في الصفات السلبية لا 


.١م -كشف المراد م 1. ف5.‎ ١ 


يقتضي الاشتراك في الذوات, فإن كل بسيطين يشتركان فى سلب ما عذاهما 
عنهما مع انتفاء الشركة بينهما في الذات, بل الاشتراك في الصفات الثشبوتية 
لايقتضي الاشتراك في الذوات لأنّ الأشياء المختلفة قد يلزمها لازم واحد»!". 
ويقول آية الله الشعرانى فى هذا المجال: انه لا نعلم من أيّة جهة مخالفة 
المتكلّمين للعقل؛ مع أن مقتضى كل دين الاستخفاف بالجسم والمادّة والتوجّه أكثر 
إلى عالم الروحانيات والعقول. وكلّا رفع من شأن العقل فلا يجب أن بخالف 
عاطفتهم الدينية, فالماد يون والملاحدة هم الذين يعدّون انأصل الوجود الجسم وان 
العقل فرع للعنم 1 
؟-العقول هل هي الملائكة؟ 

طرحت في هذا المجال نظريتان: الأولى هي المشهورة بين الفلاسفة. والثانية 
هي المنسوبة إلى أكثر المتكلمين. 

أ- نظرية الفلاسفة: في نظر الفلاسفة ان اصطلاح العقول الجرّدة ينطبق على 
اصطلاح الملائكة في عرف الشرع. مع الالتفات إلى ان للملائكة أصنافاً وطبقات. 
فالبعض منهم مقرّبون وكروبيُون. وليس طم عمل سوى التسبيح والتقديس. 
والبعض الآخر ملائكة علميُون هم الواسطة في وصول فيض المعرفة والكفالات 
العلمية إلى الإنسان. وفئة منهم تعمل في عالم الطبيعة وتراقب الأعمال الحسنة 
والسيّئة للإنسان. والملائكة المقرّبون والعلميُون هم الذين يصدق علبهم العقول 
الجرّدة. وامًا الطبقات الأخرى للملائكة فهي من سنخ النفوس المجرّدة والكليّة. 
وسنذكر كلماتهم في هذا المجال: 


١-نفس‏ المصدر. 


١‏ -يقول الشيخ الرئيس في إطيات الشفاء: «ان الوجود بما انه مفاض من 
الواجب تعالئ. فتكون المرتبة اللاحقة أنقص من المرتبة السابقة. فأعلى مرتبة 
هى طبقة الموجودات الإمكانية للملائكة الروحانيين, والتي تسمّيها الحكماء 
بالعقول. وتأتي بعدها مرتبة الملائكة التي تسمّيها الحكماء بالنفوس المجرّدة 
الفلكية؛ وهذه النفوس الفلكية هي ملائكة عمليّون. أي يدبّرون عالم الطبيعة 
وحوادثه»!",. 

١_بدأ‏ أثير الدين الأبيري بحته في العقول الجرّدة بهذا العنوان: «الفن الثالك 
في الملائكة وهي العقول المجرّدة»!". 

- ويقول صدر المتأهين في شرح كلامه: «ان الملائكة في لسان الشرع هي 
العقول في اصطلاح الحكمة, والأنوار القاهرة في اصطلاح فلاسفة الإشراق, 
والسرادقات النورية في عرف الصوفية»'". 

- ويقول المير داماد: «الحق الصريح في الملائكة هو ما قاله الحكماء 
الإلهيون وفئة من واقعبي أهل الإسلام. وهوان للملائكة فئات مختلفة؛ فئة سفلية 
وفئة علوية, وفئة أرضية وأخرى سماوية. كما ان بعضها جسماني والبعض الآخر 
قدساني (مجرّد عن المادّة). وتقسّم كل فئة منهم إلى طبقات. مثلما يوجد طبقات 
مختلفة للقوى الطبيعية والصور النوعية وأرباب الأنواع والنفوس المفارقة 
السماوية والجواهر العقلائية. ومن جملة الملائكة روح القدس الحامل للوحي 


١-كوهر‏ مرادد. ص17" 588. 
> _المصدر نفسه. 


الإلهي. وهو ينفذ باذن اللّه تعالى في قلوب أصحاب القرّة القدسية»١".‏ 

ويقول القرآن الكرج: 9 وما يعلم جنود ربك إِلَّا هو» (المدّئر: .)١‏ 

وروي عن رسول امْمَيياةُ: «أطَّتِ السماء وحقّ لها أن تئط. ما فيها موضع 
قدم إِلَا وفيه مَلك ساجد أو راكع»'". 

4-وبالنسبة إلى إنكار بعض المتكلّمين للعقول الكلّية يقول آية الله الشعرانى: 
«لأنّهم يفهمون من لفظ العقل شيئاً ومن لفظ الملك شيئاً آخر. والحق ان كليهما 
واحد. فالأُوّل هو اصطلاح الحكيم. والثاني هو اصطلاح أهل الشرع. والمتكلمون 
الذين يعترفون بوجود الملائكة. يجب أن يعترفوا أيضاً بوجود العقل. وإذا أنكروا 
العقول فيجب والعياذ باللّه أن ينكروا الملائكة, وانكار الملائكة كفر. وإذا أنكر 
العقول منكرٌ. لأنه يطابق اصطلاح الحكماء. كمن أنكر واجب الوجود. لأنّ واجب 


الوجود اصطلاح الحكماء»'". 

ب -نظرية المتكلّمين: لابدٌ أن نذكر الآن فاذج من آراء المتكلّمِين في مغايرة 
الملائكة للعقول في اصطلاح الحكماء: 

١‏ يقول الحقّق الدواني: «الملائكة أجسام لطيفة قادرة على التشكللات 
المختلفة»!4. 


؟ - ويقول العلامة التفتازانى: «ظاهر الكتاب والسنّة والذي هو قول أكثر 
الأمّة الملائكة أجسام لطيفة ونورانية تستطيع أن تظهر بأشكال مختلفة»!0. 


١-كوهر‏ مراد. ص57 ؟ (نقلاً عن القبسات). 
؟ - بحار الأنوار. ج04. ص ” .٠١‏ 

* خواشي أسرار الحكم:.ص 144: 

؛ - بحار الأنوار. ج09. ص37 .٠١‏ 
ه_المصدر نفسه. 


- ويقول الفخر الرازي: «قال المتكلّمون: انها أجسام لطيفة قادرة على 
التشكل بأشكال مختلفة»!". 

وقد ذكر في تفسيره (مفاتيح الغيب) حمس نظريات في حقيقة وماهية 
الملائكة, ومن جملتها قول الفلاسفة الذي ينطبق على العقول والنفوس الكلية, قول 
أكثر المسلمين ان الملائكة أجسام لطيفة ونورانية!". 

؛ - ويقول الشيخ المفيد في رؤية الملائكة: «يمكن رؤيتهم بالعين بأن يقي 
الله تعالى شعاع الباصرة حتى يستطيع رؤية الأجسام الشفافة والرقيقة 
للملائكة»”7". 

ونختم هذا البحث بذكر بعض المطالب. ومن ثم ننقل كلاماً للعلامة 
الطباطبائى: 

١‏ -كما صبرّح الميرداماد (وجاء في عبارات الآخرين أيضاً) أنه في نظر 
الفلاسفة ان الملائكة العلامة تنطبق على العقول الحرّدة. اما الفئة من الملائكة العّالة 
والفعّالة فهي من سنخ النفوس الكلّية. ومثلا ان النفوس الجزئية للإنسان تدبّر 
الأبدان الجزئية, فإنّ النفوس الكلّية تديّر أمور عالم الطبيعة. 

١‏ -ان انطباق الملائكة الفعّالة على النفوس الفلكية في نظر الفلاسفة مع 
الالتفات إلى بطلان المنطبق عليه (النفوس الفلكية) ‏ ليس دليلاً على بطلان أصل 
وجود النفوس الكلّية في نظام عالم الإمكان لأنّ الخطأ في المصداق ليس دليلاً على 
خطأ الحكم الكلّ. وعليه من الممكن أن تكون هناك طبقة من الملائكة من سنخ 
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النفوس الكلية تدبّر عالم الطبيعة باذن الله تعالى. 

؟-ان المنبج الصحيح في تفسير المفاهيم القرآانية هو منهج العلامة الطباطبائي 
في تفسير القرآن الكريم. فبدل أن يقوم بتطبيق المفاهيم القرآنية على الآراء الكلامية 
والفلسفية, يرجع إلى القرآن ويفسّر المفاهم القرآنية من خلال تفسير القرآن 
بالقرآن. وهنا لا يكت بالظاهر البدوي أو ببعض الآآيات. بل يجب جمع كل الآيات 
الني ترتبط بموضوع واحد ويستق منها مفادها. ولذا لن تقبل لا نظرية الفلاسفة ولا 
نظرية المتكلّمين إلا بعد الرجوع إلى القرآن الكريم. ويمكن الاستفادة أيضاً من 
الرؤايات امير 

0- نظرية العلامة الطباطبائي: والآن لابدّ من عرض نظرية العلامة 
الطباطبائى في ماهية وأوصاف الملائكة في رؤية القرآن الكريم: ذكرت الملائكة 
مكرّراً في القرآن الكريم. لكن وردت فقط أسماء جبرئيل وميكائيل. وقد ذكرت 
بعض الملائكة من خلال الوصف كملك الموت والكرام الكاتبين والسفرة الكرام 
البررة وغيره. وما ذكره القرآن الكريم في صفاتهم وأعماهم ودلّت عليه أيضاً 
الأحاديث هو: 

١‏ الملائكة وسائط بين الله تعالى وعالم الطبيعة, أي ليس هناك حادثة كبيرة 
أو صغيرة إلا والملائكة طهم.تأثير فيها. وبالإلتفات إلى الجهة الخناصّة والجوانب 
المتعدّدة لتلك الحادثة فسيكون ملك أو ملائكة قد وكلوا بها وليس طم دور سوى 
اجراء الأمر الإلمي. فيقول تعالى: إلا يسبقونه بالقول وهم بأمره يعملون» 
(الأنبياء : 307). 

١‏ -لا يخالفون الأمر الإللمي: لإلا يعصون الله ما أمرهم ويفعلون ما 


يُوْ مرون؟ (التحريم : 11). 


- للملائكة مراتبء فالبعض أفضلء والبعض آمر والآخر مأمور. فيقول 
تعالى: وما ما الّا له مقامٌ معلوم4 (الصافات : 014, وأيضاً: إمطاعٌ ثم أمين» 
(التكوير : .)1١‏ و قالوا ماذا قال ربكم قالوا الحق» (سبأ: ؟). 

؛ -بما انم ينقذون الأمر الإلهيء وإرادته تعالى لا تغلب, فهم لا يغلبون: 
«والله غالبٌ على أمره» 7 (يوسف : ,)5١‏ ولاان الله بالغ أمره» (الطلاق : ©). 

ونعلم من هنا أن الملائكة منزّهة عن المادّة الجسمانية الني هي في معرض 
التغيّر والفساد وتتكامل بالتدريج, وأحياناً لا تصل إلى غايتها بسبب طرو الموانع. 

ويعلم أيضاً انّ ما جاء في الروايات في صور الملائكة وأشكاهم الجسمانية, 
فالمقصود بيان تَثّلهم للرسل والأمّة 8 وليس المقصود تشكّلهم بالأشكال 
الجسمانية, لأ القثّل يتفاوت مع التشكل, فعنى تَثّل الملاك بصورة إنسان انه ف 
ظرف المشاهدة والإدراك هو في صورة إنسان. لكنّه في نفس الأمر والواقع له 
ضورة ملك: وهو لاف التشكل؛ لأنه إذا تشكل ا كلك رضورة إسان: فسيكون 
إنساناً واقعاًء أي في الخارج ونفس الأمر فضلاً عن ظرف المشاهدة. ويقول تعالى: 
«فأرسلنا إليها روحنا فتمثّل لها بغرا سويّاً» (مريم : 17 لأن الآبات اللاحقة 
حيث يعرّف جبرئيل نفسه؛ هي أفضل شاهد على ان جبرئيل قَثَّل لمريم بصورة 
إنسان, فما كانت حقيقته واقعاً حقيقة ملاك. 

ويتوافق هذا المطلب مع المعنى اللغوي للتمثّل, لأنّ معنى قثّل شيء لشيء 
آخر في صورة خاصّة هو أن يظهر بتلك الصورة, لا أن يتبدّل إليها حقيقة, كتمثّل 
جبرئيل لمريم بصورة البشر. وكتمثل الملائكة لإبراهم ولوط بصور: البشرء 
وكظهور الشيطان بصورة سرادقة بن ملك في يوم بدرء حيث أشير إلى ذلك في 


الآية 44 من سورة الأنفال مع ان سرادقة كان ذلك اليوم في مكّة. ونظير هذه 
اللقثّلات ما يظهر للإنسان في عام النوم, كتمثّل العدو بصورة أفعى أو عقرب. وتَثّل 
الاستعلاء بصورة ا حصان. وتَثّل الغرور بصورة التاج. وبديهي ان المتمثّل في أغلب 
هذه الموارد هو من قبيل المعاني التي ليس ها أيّة صورة وشكل7". اما ما هو شائع 
ان الملاك جسم لطيف يتشكل بأ صورة سوى الكلب والخنزيرء وان الجن جسم 
اطيف يتشكّل بكل صورة حتى الكلب والخازير؛ فلا يثبته أي دليل من الكتاب أو 
السنّة. وامًا الاجماع ففضلاً عن عدم تحقّقه. فهو ليس حجّة في المسائل 
الاعتقادية7. 

ويتّضح مما تقدّم جواب الإشكال بأن الملائكة إذا كانت بحرّدة عن المادة 
فكيف تظهر بصورة إنسان للرسل والأمة طيغ أو على المحتضر؛ لأنّ الإشكال 
المذكور قائم على عدم التفريق بين القّل والتشكل. 
براهين وجود العقل المفارق 

أقيمت عدّة براهين لإثبات وجود العقل المفارق. فقد ذكر في الأسفار ثلاثة 
عشر برهاناً من طرق مختلفة. والأعرف من بينها هو البرهان المذكور في المتن. وقد 
ذكر في هذا الكتاب برهانان أخران في مناسبات معيّنة. وسنشرح هنا ثلاثة براهين: 

البرهان الأوّل: يصدر من العلّة الواحدة معلول واحد فقط: يبتني البرهان 
الأول على قاعدة الواحد. وقد بحث في هذه القاعدة في الفصل الرابع من المرحلة 
السابعة. وعلمنا ان هذه القاعدة تقوم على أصل سنخية العلّة والمعلول. وهو أصل 
عقي لا يدكر. ومن جهة أخرى فإن المصداق الكامل هذه القاعدة هو واجب 
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الوجود بالذات البسيط من جميع الجهات, وليس فيه أي كثرة. 

وبالنظر إلى القاعدة المذكورة وإلى بساطة ذات الواجب تعالى نقول: انّ 
الصادر الأوّل من الله تعالى لا بخرج عن إحدى هذه الموارد المذكورة لاحقاً: 

١‏ -العَرّض (الكم. الكيف...). ؟"_اطيولى. *-الصورة الجسمية أو النوعية. 
لالس 0 النفين كك المقل. 

وكل هذه الفروض ليس صحيحاً سوى الفرض الأخير منها. اما العرض 
فلآنٌ وجوده يحتاج إلى الموضوع, فيكون الصادر الأوّل أمرين العرض وموضوعه, 
وهو على خلاف قاعدة الواحد. وانًا ا هيولى فلأنئها صرف القرّة. ولا تتحقّق من 
دون الصورة, ولذا يستلزم تحقّق الطيولى تحقّق الصورة؛ وهو على خلاف قاعدة 
الواحد. اما الصورة فلأئها تحتاج في تشخصها الوجودي وتعيّنها النوعي إلى 
اهيوى؛ فيكون الصادر الأول أمرين لا أمراً واحداً. وامًا الجسم فلأنّه بناء على 
نظرية المشائين مركّب من المادّة والصورة, وبناء على نظرية الاشراقيين فهو وإن لم 
يكل رك مع للادة والضوري لكثه لذ حفك عن الأعراسن واطيقات: قاذ يكون 
الصادر الأوّل واحداً. والنفس فهي وإن كانت ذاتاً بحرّدة من المادّة, لكنّها تحتاج في 
أفعاها إلى المادّة. وإذا كانت النفس الصادر الأوّلء فع الالتفات إلى ان المقصود من 
الأوليّة هو العلّية لسائر الموجودات؛ فتكون النفس علة للموجودات اللاحقة. 
وتتحقّق عليّتها عن طريق المادّة, فيكون وجود النفس مر تبطأً بالمادة في الأفعال. 
والنتيجة لن تكون صادراً أولاً. وعلى ما تقدّم فالعقل بما أنه الوحيد الذي لا يحتاج 
إلى الماةة ذانا وأيضا بلعاظ الأفعال فيو مصداق الضاور الأول 

والحاصل انه يجب أن يكون للصادر الأَرّل هذه الصفات: 


١-وجوذه‏ واحد. 


١‏ -وجوده فعلى. 

"-لا يحتاج في وجوده إلى ما سوى العلة. 

-لا يحتاج في التأثير أو الفعل إلا إلى الاذن والمشيئة الاطهية. 

ولا تتحقّق هذه الصفات إلا في الجوهر العقلاني, لأنّه ليس للجسم وحدة, 
وليس للهيولى فعلية الوجود. والعرض ليس مستقلاً في وجوده. والصورة ليست 
مستقلّة في تشخّصها الوجودي. والنفس غير مستقلّة في أفعاها. فالعقل فقط يمكن 
أن نكو الضنادو الكل 
الجواب على إشكال 

طرح البعض هذا الإشكال وهو ان الالتزام بقاعدة الواحد يستلزم محدودية 
قدرة الله تعالى؛ لأنّه بناءً على تلك القاعدة فإنّ الله تعالى لايكون قادراً على إيجاد 
الموجودات بدون إيجاد العقل المفارق. وهو ينافي أصل عمومية القدرة الإطية. 

9557 المصنّف في المتن على هذا الأشكال, فقال: «ان صدور الكثير من 
حيث هو كثير من الواحد من حيث هو واحد ممتنع. والقدرة لا تتعلق إِلّا بالممكن». 

وقد غفل من طرح اللإشكال عن مطلب واضح ومهمء وهو ان عمومية 
القورة :الاهه لسك م انبا اقلق نن بالامور: لمعنس فيو حب نوا رد كدر ل 
بوجد أدنى شك في ان القدرة الإهية لا تتعلّق بهاء كاجتاع النقيضين وارتفاعهما, 
وسلب الشبيء عن نفسه, وثشريك الباري. وجعل العالم في بيضة لا يصغر العالم ولا 
تكبر البيضة, وإيجاد موجود لا يفنى أبداً... والذين يطرحون الاشكال هل يعتقدون 
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بي لخدوداية القدر الاطيد؟ لاملة :ان الوا :شو ان اقدرة ا تان له علق 
بالأمور المذكورة, وان عدم تعلّقها بها لا ينافى أصل عمومية قدرة الله تعالى. 
اليه ف الامو المذكورة هي من الحالات. والبحث في تعلّق القدرة وعموميتها 
يرتبط بالأمور الممكنة. وهنا لاا فرق بين امحال الذاتي, وا محال الوقوعي. سواء كان 
تحقّق الشيء محالاً ذاتاً. أو كان تحقّقه يستلزم حالاً؛ فإنّ خارج بنفسه عن قدرة 
الفاعل, أي هو خارج تخصّصاً لا تخصيصاً. وهنا ينبغي أن يقال انه لايمكن أن بصير 
كذا. لا أن الفاعل لايستطيع كذا. وصدور موجودان في عرض بعضهما من واجب 
الوجود بالذات هو من المحالات الوقوعية, لأنّ الفرض ان مذ ين الموجودين إمكان 
ذاني للإنوجاد. لكن صدورهما في مرتبة واحدة وفي عرض بعضها يستلزم المحال. 
وهو وجود حينيتين متغايرتين في ذات الواجب تعالى. مع أنه بسيط الذات من جميع 
الجهات. 

وقد صرح بهذا الأمر الحكم والحقّق الأصفهانى فقال: «رب ممكن بالذات 
ممتنع الوقوع كصدور معلولين من العلة الأولى البسيطة بذاتها. فإنهما في حدّ 
ذاتهما ممكنان إِلَا ان لازم وقوعهما تركب العلّة الأولى من خصوصيتين ذا تيتين, 
والمفروض بساطتها في ذاتها»!". 

ويقول آية الله الشعراني في هذا المقام: انه لا بكفي الإمكان الذاتي فقط من 
أجل تعلّق القدرة الإهية, وإلآ يبطل جميع ما يعتقد به العدلية في باب الحسن والقبح 
العقليين. فثلاً جعل الصالحين في النار والكافرين في الجنّة هو من الأمور اللممكنة 
أتاء لكن العدلة تعده عالة لأ حدورهامى اش هال هو عل خلاف حكده 
وعدله. وعدم تعلّق القدرة الاطية بأعبال خلاف الحكية والعدل؛ ليس دليلاً على 
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محدودية قدرة الله تعالى(3, 

ومن هنا يعلم أنّه لا فرق في هذا المورد بين الفاعل الختار والمريد والفاعل 
غير الختار. لأنّ ما كان تحالاً ذاتا أو وقوعاً لن يكون ممكناً مع اخستيار الفاعل. 
ويعلم من هنا بطلان كلام من قال -كالحقق الطوسي ان اختيار الله تعالى يصحّح 
صدور الكثير منه في مرتبة واحدة. والجدير بالذكر انّه قال بقاعدة الواحد في 
مباحث العلّة والمعلول ولم يفرق بين الفاعل المختار وغير الختار'". فن الممكن أن 
يكون قوله هذا الكلام على مذاق المتكلّمين, 

البرهان الثاني: العقل المجرّد والإدراكات الكليّة: من الطرق لإثبات وجود 
العقل الإدراكات الكليّة التي تحصل للنفسء لأنّ مفيض هذه الصور الكليّة على 
النفس ليس النفسء بدليل ان النفس قابل؛ فهي فاقدة طاء وفاقد الشيء لابعطيه. 

ومن جهة أخرئ فإِنّ الموجود المادي لايمكن أن يكون المعطي والفاعل 
للصور العلمية لأنّ وجود الصور العلمية بحرّد. والموجود الجرّد أقوى من الموجود 
المادي, والحال ان العلّة يجب أن تكون أقوى من المعلول. وعليه لايوجد سوى 
العقل المفارق يمكن أن يكون المعطي للصور العلمية والكلية للنفس. وقد ذكر 
المصنّف هذا البرهان في موردين؛ الأول في المباحث المرتبطة بالجوهر والعرض 
(المرحلة 1. الفصل 8). والثاني في المباحث المرتبطة بالعلم (المرحلة 1١‏ الفصل 5). 
وهذا البرهان هو البرهان الخامس لاإثبات وجود العقل في الأسفار. وما يتبغي 
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 '"‏ قال الحكيم السبزواري ان سلطان المتكلمين المحقّق الطوسيي ناقش في التجريد في 
الدليل لا في المدعى. لأنّ كتابه ينادي بالحق. وقد كتب هذا بزعم المتكلمين. 


ذكره أن هذا البرهان يرتبط بمطلق العقل لا العقل الأوّل والصادر الأوّل. 

وقد يقال انّهِ ما اللزوم فى أن ننسب إفاضة الصور العلمية الكلية على النفس 
إلى العقل المفارق؟ مع ان العقل لا يعلم بشكل مستقلء وهو فقط الواسطة في وصول 
الفيض من الواجب تعالى إلى الموجودات الأخرى, وعليه بدل أن ننسب الصور 
العلمية الكلّية إلى الله تعالى عن طريق العقل» فيمكن أن ننسبها إليه تعالى بدون 
الواتظة: والتسحة الدالمكن إتنانت وخر لتقل :من تعلال الا دزاهات الكلية! ظ 

وجواب هذا الكلام واضح. وهو ان الإدراكات العلمية (كالنفوس البشرية 
القائنة اها تع نونو العا :زا عد رويط الذانك واه انال ةو الكدي من 
الواحد في المرتبة الواجدة وبدون الواسطة. وعليه وإن كان المفيض للصور العلمية 
00 تعالى في الحقيقة لكن بواسطة موجود له صلاحية الواسطية في هذا الأمر, 
وهذا الموجود ليس سوى العقل المفارق. 

ويقول صدرالمتأطين «وليسهو(واهب الصورالعلمية للنفس) الواجب القيّوم 
بلاواسطة. إذ النفوس كثيرة والواجب واحدمحض. فلابد من متوسّط عقلي»!". 

البرهان الثالث: المعطي لوجود الهيولى هو العقل: والتوضيح ان وجود 
الهيولى يحتاج إلى العلّة الفاعلية, وبا انه يلازم الصورة, فلا يومكن أن يستند إلى 
الواجب تعالى بدون الواسطة, وليس واسطة استناده إلى واجب الوجود تعالى 
الجسم أو اعراضه, لأنّ وجودهم متأخَّر عن الهيولى. ولا الصورة بدليل انها تحتاج 
إلى المادّة في التشخص والتعين, ولا النفس لأنّ النفس تحتاج إلى المادّة في أفعاها. 
وعليه فإنّ العلّة الفاعلية جوهر بحّد عن المادّة ذاتاً وفعلا وهو العقل الجيّد. وهذا 
البرهان هو البرهان السادس المذكور في الأسفار. وهو ليس ناظراً إلى العقل الأوّل, 
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بل مفاده الغقل الأخير من العقول الطولية المديّرة لعالم الطبيعة١".‏ 
حصول الكثرة والتعدّد في العقل 

نحث فْ هذا الفصل مطلبان آخران في العقل المفارق: 

الأول: إذا لم يكن في العقل _الصادر الأوّل ‏ أيّة كثرة, فلايمكن أن يكون 
واسطة تحقّق الكثرات في عام الطبيعة. وإذا كان فيه كثرة,. فكيف صدر من الواجب 

تعالى البسيط الذات من كل الجهات؟ والهدف الأساسي للبحث السابق هو حل هذا 

الاشكال العقلى ان الكثير بما هو كثير لايمكن أن يكون معلولاً للواحد بما هو واحد. 

والثاني: انه على فرض تحقّق الكثرة في العقل. فهل الكثرة المفروضة تفي 
بكثرات العالم ما دونه أم لا؟ وإذا لم تكن تن ويجب أن يكون هناك عقول أخرى 
فضلاً عن العقل الأوّل؛ فهل طا عدد معيّن أم لا؟ 

أ- تحقّق الكثرة في العقل: قالوا ان وجود العقل الأوّل بسيط وواحد. ولذا 
يكن أن يصدر من الذات البسيطة لله تعالى بدون الواسطة. لكن بما أن وجوده 
وجود امكاني فهو محدود وملازم للماهية, وهو أَوٌّل تركيب بيحصل في سلسلة 
الوجود؛ وهو القركيب من الوجود والماهية. ومن جهة أخرى فانٌّ العقل يعقل ذاته 
ويعقل الواجب تعالى, لأنّ كل موجود برد هو عاقل لذاته جرد آخر. وعليه 
تحصل حيثيتان جديد تان فضلاً عن حيثية الماهية والإمكان. وهي الكثرات التي 
تحصل في العقل الأوّل. 

ومجموع الحيثيات التي تتحقّق في العقل الأوّل بالصورة التي ذكرها المحقّق 
الطوسي هي ميق بساف اك + د ووه العف الأول دساعية العم اد ولك. 
#-امكان العقل الأؤل, دقفل ذاتة. 6اتعقل واجت الوهوة 3 بالو وت نالفي 
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وقد يقال: أنّه إذا كان للعقل الأوّل هذه الحيئيات, فكيف صدر من وأجب 
الوجود بالذات البسيط من كل الجهات؟ 

والواتن! 1 الحفو ان جالة عقون لاجو المذكورة هو فط الو مووود 
الأخرى كالماهية والإمكان والوجوب بالغير هي صفات تنقزع من وجود العقل. 
أى تنتزع الماهية من ملاحظة محدودية وجود العقل؛ وينتزع الإمكان من مقارنة 
وجوده مع الماهية. وينقزع الوجوب بالغير من ملاحظة استناد وجوده إلى الواجب 
تعالى. وبما ان وجوده بحرّد فهو يعقل ذاته ويعقل أيضاً وجود الواجب تعالى. 

ويقول الحقّق الطوسي : «فهذه سنّة أشياء: وجود وهوية [ماهية] وإمكان 
ووجوب وتعقّل للذات وتعقّل للمبدأً. واحد منها في اول الثر ا عيبو هو الدج 
وثلاثة في ثانيتها وهي الهوية اللازمة للوجود باعتبار مغايرته للأوّل. والتعفّل 
بالذات اللازم له لتجرّده. والتعقّل للمبدأ الذي استفاده من الأوّل. واثنان في ثالثها 
وهو الإمكان والوجوب المتأخّران عن الهوية. واسم العقل الأوّل يتناول هذه 
الأمور تضمّناً والتزاماً. وإن كان المعلول الأول من هذه الجملة ليس بالحقيقة إلا 
ار 81 

ب عدد العقول: ونظرية المصتّف هي ان الكثرات الموجودة في العقل الأوّل 
لا تفي بالكثرات الموجودة في العالم ما دون (عالم المثال). فيلزم أن يكون هناك 
عقول طولية متعدّدة. لكن لا سبيل لبيان عددها. وما يمكن قوله في هذا الجال ان 
عددها يجب أن يكون بقدار ما تجيب الكثرات الحاصلة من عددها على الكثرات 
الموجودة في عام المثال. 

والجدير بالذكر ان ال حكماء المسلمين كانوا يقولون بوجود عشرة عقول في 
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سلسلة طولية» والسبب انهم كانوا يعتقدون بتسعة أجسام ونفوس للأفلاك, 
والادو لوقر 5 منيا إل اه لسرن وعله يكن نالك بمة متو درل 
تعادل تسعة أفلاك. ويعدٌ العقل العاشر المديّر لعالم الطبيعة وهو العقل الفعّال7". 
وهكذا حت لعاشر وصل والفيض منه في العناصر حصل 
وفى عقيدتهم ان العقل العاشر هو بلحاظ فقره وإمكانه منشأ تحفّق هيولى 
عالم الطبيعة, وهو بلحاظ وجوبه وفعليته منشأً تحقّق نفوس وصور عالم الملك. 
بالفقر معط طيولى وصل والفيض منه في العناصر حصل 
ويوق ضدار المتاطيق اث ماانسين إل المعاتين مع لبد ععدون ان غده 
العقول الطولية عشرة عقول ليس صحيحاً لأهم يرون ان حركات الأفلاك 
والكزات التماوة إرادرة وموقه لكر ما جره خاصمرولذ ايكون بعد الستول 
موازياً لعدد بجموع الأفلاك والكرات السماوية. ثم نقل كلاماً للشيخ الرئيس مبني 
غلن انه إذا اعتيرنا خحركات الكواكت والكرات المريوطة بكل فلك معلولة لحتركة 
ذلك الفلك؛ فيكون عدد العقول عشرة. لكن إذا احتاجت حركة كل منها إلى محرك 
خاص. فيكون عددها أكثر فن عشرة. ثم دفع الاحتال الأوّل, وقال: ان الاحهال 
الثاني هو المتعيّن بمقتضى أصول الفلسفة المشائية. فلا يكون للشهرة المذكورة 
أساس. ثم ذكر وجوهاً لنسبة الاعتقاذ بالعقول العشرة إلى المشائين!؟. 
ومع الالتفات إلى ان اطيولى تحمل استعدادات خاصّة كثيرة وغير محدودة, 
إن الاستعدادات_التى تتحمّق بواسطة ا حركات الكثيرة للأفلاك والأجرام. ولذا 


يتوفّر حقل لتحقّق صور ونفوس كثيرة في عالم الطبيعة ‏ تفسّر الكثرات الموجودة 


١‏ - قيل في وجه تسميته بالعقل الفعّال: «لعدم تناهي تأثيراته من النفوس والصور وغيرها» 
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في عالم الطبيعة التي تتحقّق بواسطة العقل الفعّال والاستعدادات الخاصة والكثيرة 
الول :الى تتحقّق بواسطة حركات الأفلاك والأجرام السماوية). 

ويقول أثير الدرين أبهري فى هذا المجال: «فيصدر عنه [العقل الفعّال] الهيولى 
العنصرية والصور النوعية المختلفة بشرط استعداد الهيولى. وليس استعداد 
الهيولى لقبول الصورة من جهة العقل الفعال. بل استعدادها بسبب الحركات 
السماوية»(",. 

فللهي ولي كثرة استعداد بحركات السبعة الشداد. 

وختاماً ينبغي أن نذكر هذه المسألة أنه في نظر جميع الفلاسفة الإطيين نه ليس 
لأي موجود في عام الوجود استقلال وجودي سوى لواجب الوجود بالذات. وكل 
الموجودات, من مجرّدة ومادية وعقل ونفس و... ترتبط في وجودها وآثارها 
الوجودية بالوجود الإلهي. وقد أكّدوا على هذا المطلب. وصرّحوا به في 1 
ولذا لايسمع إلى الشبهات الضعيفة للبعض كالفخر الرازي الذي ذكر ان | 
يسندون وجود عام الطبيعة إلى العقول, أو يسندون وجود العقول ‏ عدا الأول - 
إلى العقل الأُوّل, لا إلى الله تعالى. وإن هذه الأشكالات لا تدل على واقعية من 
يطرحها وكماله العلمي. وكم هو جميل قول صدر المتأطين هنا: 

«الأليق بحال من اعتادت نفسه بالمجادلات الفقهية وصارت الآراء 
الكلاية ملكة لهاان لا شرع في إعلم يناع تعلمه إلى ره اانية وز يحة عا 
عن أقاويل المبتدعين لحب الرياسة في أمور الدنيا لينحفظ غرضه ولا ينكشف 
قصوره على أبناء العلم والعرفان وأصحاب الذوق والوجدان»". 
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الفصل الثانى عشر 
في العقول العرضية 


أثبت الاشراقيون في الوجود عقولاً عرضيّة, لا عليّة ولا معلوليّة بينها. همي 
بحذاء الأنواع المادية التي في هذا العالم المادّي. يدبّر كل منها ما يحاذيه من 
النوع؛ وتسمّى «أرباب الأنواع» و«المثل الأفلاطونيّة», لأنّه كان يصرٌ على القول 
بها؛ وأنكرها المشّاؤون, ونسبوا التدابير المنسوبة إليها إلى آخر العقول الطوليّة, 
الذي يسمّونه «العقل الفعّال». 

وقد اختلفت أقوال المثبتين في حقيقتها؛ وأصحٌ الأقوال فيها على ما قيل - 
هو أن لكل نوع من هذه الأنواع الماديّة فرداً مجرّداً في أوّل الوجود. واجداً بالفعط 
جميع الكمالات الممكنة لذاك النوع. يعتنى بأفراده الماديّة. فيدبّرها بواسطة 
صورته النوعيّة. فيخرجها من القوّة إلى الفعل بتحريكها حركة جوهرية بما يتبعها 
من الحركات العرضيّة. وقد احتجّوا لإثباتها بوجوه: 

منيا: أن التوى التباتتة من الغاذ ةو الناسة والمولدة اعراض حالة في 
جسم النبات, متغيّرة بتغيّره. متحذّلة بتحلّله. ليس لها شعور وإدراك. فيستحيل أن 


تكون هي المبادئٌ الموجدة لهذه التراكيب والأفاعيل المختلفة والأشكال 
والتخاطيط الحسنة الجميلة. على ما فيها من نظام دقيق متقن تتحيّر فيه العقول 
والألباب. فليس إِلَا أنّ هناك جوهراً مجرّداً عقلياً يدبّر أمرها ويهديها إلى غايتها 

وفيه: أنّ من الجائز أن ينسب ما نسبوه إلى ربٌ النوع إلى غيره. فانّ أفعال 
كل نوع مستندة إلى صورته النوعيّة. وفوقها العقل الأخير الذي يثبته المشاؤون. 
ويسمّونه «العقل الفعغال». 

ومنها: أن الأنواع الواقعة في عالمنا هذاء على النظام الجاري في كل منها 
دائماً من غير تبدّل وتغيّر. ليست واقعة بالاتفاق. فلها ولنظامها الدائمي المستمرٌ 

حقيقية, وليست إلا جواهر مجرّدة توجد هذه الأنواع وتعتنى ي ابد بير أمرهاء 
دون ما يتخرّصون به من نسبة الأفاعيل والآثار إلى الأمزجة وتوا من غير 
دليل؛ بل لكل نوع مثال كلّي يديّر أمره. وليس معنى كليّته: جواز صدقه على 
كثير ين. بل إِنّهِ لتجرّده تستوي نسبته إلى جميع الأفراد. 

وفيه: أنّ الأفعال والآثار المترتّبة على كل نوع مستندة إلى صورته 
النوعيّة. ولولا ذلك لم تتحّق نوعيّة لنوع, فالأعراض المختصّة بكل نوع هي 
الحجّة على أن هناك صورة جوهريّة هي المبدأ القريب لهاء كما أن الأعراض 
المشتركة دليل على أنّ هناك موضوعاً مشتركاً. 

ففاعل النظام الجاري في النوع هو صورته النوعيّة. وفاعل الصورة 
النوعيّة عيّة -كما تقلام - (' جوهر مجرّد يفيضها على المادة المستعدة. فتختلف الصور 
باختلاف الاستعدادات؛ وأمًا أنّ هذا الجوهر المجرّد عقل عرضيّ يخصّ النوع 


١‏ في الفصل السابع من المرحلة السادسة. 


ويوجده ويدبّر أمره. أو أنه جوهر عقلي من العقول الطوليّة إليه ينتهي أمر عامّة 
الأنواع, فليست تكفي في إثباته هذه الحجّة. 

ومنها: الاحتجاج على إثباتها بقاعدة إمكان الاشرف؛ فإنّ الممكن الأخس 
إذا وجد. وجب أن يوجد الممكن الأشرف قبله. وهي قاعدة مبرهن عليها؛ 
ولاريب في 2 الإنسان المجرّد. الذي هو بالفعل فى جميع الكمالات الإنسانية 
عاذ "شرك كوو من الإنسان المادّي, الذي هو بالقرّة في معظم كمالاته؛ 
فوجود الإنسان المادّي. الذي في هذا العالم, دليل على وجود مثاله العقلي. الذي 
هوربٌ نوعه. 

وفيه: أن جريان قاعدة إمكان الأشرف مشروط بكون الأشرف والأخس 
مشتركين في الماهيّة النوعيّة. حتّى يدل وجود الأخس في الخارج على إمكان 
الأشرف بحسب ماهيّته؛ ومجرّد صدق مفهوم على شيء لا يستلزم كون المصداق 
فرداً نوعيّاً له كما ان صدق مفهوم العلم على العلم الحضوري لا يستازم كونه كيفاً 
نفسانياً؛ فمن الجائز أن يكون مصداق مفهوم الإنسان الكلّي الذي نعقله مثلاً. عقلاً 
كليّاً من العقول الطولية, عنده جميع الكمالات الأوّليّة والثانويّة التي للأنواع 
المادّية. فيصدق عليه مفهوم الإنسان مثلاً. لوجدانه كماله الوجودي, لا لكونه 

ا( 


وبالجملة: صدق مفهوم الإنسان مثلاً على الإنسان الكلّى المجرّد الذي 
نعقله. لايستازم كون معقولنا فرداً للماهيّة النوعيّة الانسانيّة. حتى يكون مثالاً 
عقليًا للنوع الإنساني. 


سي سس إوونر و ة6 زسط بره 


شرح المطالب 

موضوع البحث في هذا الفصل العقول العرضية التي يعبر عنها بأرباب 
الأنواع والمثل الأفلاطونية. اما بجموع المطالب فهو: 

١‏ -مثبتو ومخالفو المثل الأفلاطونية. 

١_ماهية‏ المثل الأفلاطونية. 

دراسة براهين إثبات المثل الأفلاطونية. 

وهذا شرح المطالب: 
أ-مثبتو ومخالفو المثل الأفلاطونية 

يعد شيخ الإشراق من مثبتى وجود المثل الأفلاطونية, فقد بحث فيها في كتبه. 
وأقام عدّة براهين لإثبات وجودها. والبراهين المذكورة في المتن هي بأتمعها نه 
ولذا يسمّى بمحبي نظرية المثل الأفلاطونية. وكيا هو واضح من عنوان المثل 
الأفلاطونية, فإن فلاسفة اليونان المتقدّمين بادروا إلى طرحها ولكن بسبب تأكيد 
افلاطون عليها فقد اشتهرت باسمه. وقد ذكر شيخ الإشراق أنه كان يعتقد بوجود 
المثل الأفلاطونية حكماء كبار قبل افلاطون كسقراط واغاثاذيمون وهرمس 
وانباذقليدس. وقد وصل كثير منهم إلى وجودها من خلال الشهود الباطني. وقد 
أدعق بوحوذها أيضا كا ماشه وانرا وصرها بأسيا كام عكر عد رك 
النوع للاء بخرداد. وربٌ النوع للأشجار بمرداد. ورب النوع للنار بارديبيشت"". 
ومن مثبتي المثل الأفلاطونية من الفلاسفة المسلمين صدر المتأطين. حيث بحث 
بالتفصيل في هذا الجانب. وقال بها الحكير السبزواري أيضا. 

وامّا مخالفوا وجود المثل الأفلاطونية فهم فلاسفة المشاء. وعلى رأسهم 


تاشرح حكية الأشران, عن العا بابض 


أرسطو(". وقد رأى الفارابي والشيخ الرئيس وأتباعهم ان نظرية المثل باطلة, 
وأوّها كل منهم بنحو ما. وقد قام صدر المتأهين بنقد تأويلاتههم”. 
ب -ماهية المثل الأفلاطونية 

ذكر المصنّف ان المقصود من المثل الأفلاطونية ان لكل نوع من الأنواع المادية 
الموجودة فى هذا العالم فرد بحرّد عقبي كان موجوداً قبل خلق المخلوقات المادية, 
ويحتوي على جميع الكثالات التي تتحقّق للأفراد المادية لذلك النوع. ولذا تكون 
الواسطة في صدور الأفراد المادية من الله تعالى. وهي باذنه تعالى تديّر تلك الأفراد. 

والجدير بالذكر انم يقولون بوجود المثال النوري والعقلبي للأنواع الجوهرية 
فقط. لا للأجناس والأعراض. ويقول صدر المتأطين في هذا ايجال: 

«ثم القائلون بالمثل الأفلاطونية لا يقولون للحيوانية مثال. ولكون الشىء 
ذا رجلين مثال آخرء ولكونه ذا جناحين مثال آخرء وكذا لا يقولون لرائحة المسك 
مثال. وللمسك مثال آخر. ولا لحلاوة السكر مثال. وللسكر مثال آخرء بل يقولون 
ان كل ما يستقل من الأنواع الجسمانية له أمر يناسبه في عالم القدس...»'5. 
ج -دراسة براهين إثبات المثل الأفلاطونية 

أقام شيخ الاشراق ثلاثة براهين لإثبات وجود المثل الأفلاطونية. وقد 


١‏ نقل صدر المتألهين من كتاب اثولوجيا لأرسطو عبارات تصرّح بوجود المثل الأفلاطونية. 
(الأسفار. ج 3 ص 18-74). 

؟دنم ص 05-47. 

' الأسفار. ج ؟. ص88 - 04. ويقول السبزواري في حواشي شرح المنظومة أنه ليس 
للإضافات والنسب أفراد عقلية لأنها أمور اعتبارية. وليس لها افراد حقيقة في هذا العالم. 
ووجود الأعراض تابع لوجود الجوهر. فليس لها أرباب أنواع مستقلة, ووجود الجنس 
مستهلك في النوع. فليس له رب نوع مستقل. (شرح المنظومة. م”. ف5. غرر في المثل 
الأفلاطونية). 


ذكرها صدر المتأطين في الأسفار. وهي البراهين المذكورة في المقن والتي وَأ 
مساك البا غير ثاقة ولا بوجد قفاوت أساسي بين البرهان الأوّل والقانىي 
وفرقهما ان البرهان الأوّل يختص بالأنواع النباتية, فما يرتبط البرهان الثاني بمطلق 
الأنواع المادنة, وتنا صل كل البوهانيق ان الأثار والأثيال ادليه انمو جودات 
لمادية بالنظام المتقن الحاكم عليها الست أمرا اتناقا لك علة اله وين جهة اخرئ ل 
يمكن أن تكون علّته موجوداً فاقداً للإدراك والشعور. وعليه لايمكن استنادها إلى 
الله تعالى بدون واسطة؛ فيجب القبول بأن لكل نوع من الأنواع المادية رب نوعي 
افق وانطد ين اله كال بين أفواة ذلك النوع. وهو موجود بحرّد وعقلبي واجد 
بالفعل لجميع كمالات النوع المادي الواقع نحت تدبيره وتربيته. 

واشكال هذا الاستدلال أنّه سواءً قلنا بوجود المثل الأفلاطونية أم لم نقل به؛ 
فلا يمكننا أن ندكر وجود الصور النوعية؛ لأنَّ نسبة الموجود الجرّد العقلي (سواءً كان 
عقلاً طولياً أم عرضيّاً) إلى جميع الأفراد واحدة, ويحتاج تدبيره المخاص للأفراد 
المحتلفة إلى مخصّصء ولايمكن أن يكون هذا الخضص موجود ا يحرّداً عقلياً آخر, لأ" 
نسبته - بحكم كونه يردا - واحدة إلى الجميع. فيجب أن يكون هذا الخصّص 
موجنو ا ؛ وهو الصورة النوعية التي هي الفاعل القريب للآثار والأفعال 
الخاصّة لأفراد النوع. وقد ذكر المصنّف هذا المطلب في الأسفار فقال: «ان 
الجوهز المفارق متساوي النسبة إلى الجميع, فلاب فى وجود كل خصوصية من 
ينظي كك تله وسدريه الحسوف ول كان اليحكسن أبها كنارنا 
عاد المحذور. فثبت لزوم وجود مخصّص مادي يلزمه وجود الحادث بالضرورة, 
وهذا هو المخصّص المادي الذي تنسب الحوادث المادية إليه مع مشاركة 
الجواهر المفارق)0". 


.6737 دن. م ص‎ ١ 


وبعبارة أخرئ: ان وجود العوارض والآثار الخاصّة في أفراد كل نوع من 
الأنواع المادية دليل على وجود الصور النوعية ‏ وبحث هذا المطلب في الفصل 
السابع من المرحلة السادسة وقد أشار المصّف فى نقده للبرهان التاني. 

وقد يقال: ان وجود الصور النوعية لايكق لوحده لتفسير الآثار والأفعال 
الختلفة للأفراد المتعدّدة للأنواع المادية, لأن الصور التوغية لسبك والجلاة للإدراك 
والشعور. ولا يعقل أن نسند جميع هذه الآثار المتقنة في عالم المادة والتى تحير العقول 
إلى فواعل فاقدة للشعور. 

والجواب: ان مخالني المثل الأفلاطونية لم بنكروا هذا المطلب, وقبلوا بوجود 
المدبّر العلمي لعالم الطبيعة. وذلك المدبّر العلمي هو العقل الفعّال, الذي يعد العقل 
الأخير من العقول الطولية. ولا يدل أَىٌّ من البرهانين المذكورين على خصوص هذا 
المطلب ان المدبّر العلمي هو ربٌ النوع أو العقل العرضي الذي يختصٌّ بكل نوع من 
الأنواع المادية. 

البرهان الثالث: قاعدة إمكان الأشرف: البرهان الثالث الذي أقامه شيخ 
الإشراق لإثبات المثل الأفلاطونية يبتنئي على قاعدة إمكان الأشرف. وقال: 
«والإمكان الأشرف يقتضي وجود هذه الأنواع المجرّدة لأنها أشرف»7". 

وقد بحث في فصل خاص من حكية الإشراق في هذه القاعدة. ورتب عليها 
إثبات العقول العرضية'". وقام صدر المتأطين فى إطيات الأسفار بتقرير برهان 
القاعدة المذكورة””. امنا المصّف فقد بحئه في نهاية الحكمة. وقد نقل برهان صدر 
المتأهين. وذكر برهاناً آخر اعتبره أوضح من برهان صدر المتأطين, وحاصله: ان 


-١‏ شرح حكمة الإشراق. ص518. 
؟-ن مء ص 5717. 
٠"‏ الأسفار, ج /ا. ص 5 714. 


الشرافة والخسّة المذكورين في هذا البرهان هما من خواص الوجود. ويرجعان إلى 
الشدّة والضعف الوجوديين, أي العلّية والمعلولية, أي ان المرتبة الضعيفة بالنسبة إلى 
المرتبة القويّة هى رابط محض. وليس طا أي استقلال, وتقوّمها المرتبة الشديدة, إلى 
2 ليل الرابط والمستقل إلى المستقل بالذات. وعليه إذا فرضنا ان المرتبة 
الكجنه الوعوة :قد عتكه كحك كون لاه لمكن عا اراي بساللوطة الأميلة 
والأكمل منهاء ويستحيل أن يكون الرابط بدون مستقلء فلزاماً تكون قد تحقّقت 
المرتبة الأكمل التي تقوّم المرتبة الضعيفة!". 

ثم قال: ان مفاد هذ ين البرهانين أنّه إذا تحقّق كالان وجوديان في العالم, 
وكان أحدهما أرقى من الآخرء فلابدٌ أن يكون الكمال الأرقى موجوداً في المرتبة 
السابقة على الكمال ما دونه. مثلم) ان العقل الأوّل مقدّم على العقل الثاني وإن كانا 
يتفاوتان من ناحية الماهية. لكن إذا كان الكثال الوجودي الأدون ماديا فقتضى 
فاغدة انكان الأقرت هر اقتط ان اله الأكمل عد عنقت سابنا ولكن كون 
المرتبة الأكمل هي من أفراد ماهية الموجود الأدون؛ فلا يستفاد من القاعدة 
الذكووة لانمق اللمكق أذ يكون الكعال الأكس حعية به تعبات الكتال 
الأشرف. فلا يكون حملها من قبيل الحمل الشايع الصناعي أو الأو الذاتي. بل 
يكون من قبيل حمل الحقيقة والرقيقة!"". وهو المتن الذي أُشير إليه في المتن. والنتتيجة 
أنه لايمكن اثبات وجود المثل الأفلاطونية على أساس قاعدة إمكان الأشرف. 


١-مكاف١5,.‏ 
؟ - قال المصئّف في هامش الأسفار: «كما ان العقول العالية تشتمل على كمالات الأنواع 
المادية مع انها تغايرها ماهية. والواجب تعالى يتحقّق فيه كمال الجميع ولا ماهية له» 

(الأسفار. ج 3 ص 688). 


الفصل الثالث عشبر 
فى المثال 


ويسمّى البرزخ. لتوسطه بين العقل المجرّد والجوهر المادّي. والخيال 
المنفصل. لاستقلاله عن الخيال الحيواني المتصل به. 

وهو كما تقدّم مرتبة من الوجود مفارق للمادّة دون آثارها. وفيه صور 
جوهريّة جزئية صادرة من آخر العقول الطوليّة. وهو العقل الفعّال عند المشائين. 
أو من العقول العرضيّة على قول الاشراقيين. وهي متكثّرة حسب تكدّر الجهات 
فى العقل المفيض لها. متمثّلة لغيرها بهيئات مختلفة, من غير أن ينثلم باختلاف 
الهينات في كل واحد منها وحدته الشخصيّة. 

سع سمو | ونوروييةن زسطع نيه 

شرح المطالب 

بحث في هذا الفصل بشكل محمل في عالم المثالء وبين فيه ثلاثة مطالب: 


١-أسماء‏ عالم المثال: قالوا ان عالم المثال يسمّى بالبرزخ والخيال المنفصل. 
والعلّة في تسميته بالبرزخ هو ان البرزخ في اللغة هو بمعنى الحائل أو الواسطة بين 


شيئين. فيقول تعالى: «مرج البحرين يلتقيان. بينهما برزحٌ لا يبغيان4 (الرحمن : 
48-١لا).‏ 

وبما ان عالم المثال هو حدٌ وسط بين عالم العقل وعا المادّة من ناحية التجرّد, 
فسمّي بالبرزح. والعلّة في تسميته بالخيال المنفصل أنّْهم شبهوه بالخيال المتصل 
الحيوانى الذي هو الصور العلمية الجزئية والمثالية'". وأحيانا يسمّى عام المثال 
بالمثال الأعظم, وتسمّى الصور المثالية الجزئية في النفس بالمثال اللأصغر(". 

؟ -ماهية عالم المثال: عالم المثال هو مرتبة من الوجود الاإمكانى. ليس هو 
بالجرّد الحض ولا بالمادي الصرف. بل هو متوسّط بينهماء أي هو منرّه عن أصل 
المادة وبغطن عوارضنها كالتهير والحركة, لكنّه فيه يتضن آثار الماد: كالشكل والتعد. 

ويوجد في هذا العالم صور جوهرية جزئية صدرت بواسطة عام العقول. 
والصور الجزئية الموجودة في عالم المثال تشابه من وجهٍ الصور الجزئية الموجودة في 
الذهن, وهو ان كليهما جزئ ومعلول للموجودات العقلية؛ لكن تفاوتهما بأن الصور 
الجزئية الموجودة في الذهن عرضية وقائمة بالنفسء لكن الصور الجزئية الموجودة في 
عالم المثئال جوهرية وقائمة بالنفس. 

“"-كشرة الموجودات المثالية: وهي ناشئة من كثرة الجهات الموجودة 5 
العقل الذي هو علّة وجودها. وهذه لعشت المثالية ‏ بحكم كونها مجرّدة عن 
المادّة ‏ يتمثّل ويظهر كل منها للموجودات المثالية الأخرى بهيئات مختلفة. وهذه 
الققّلات امختلفة التى تحصل لكل منها لاتنافي وحدتها الشخصيّة. 

وقد شبّه المصنّف القثّل المذكور بالأشخاص الذين تصوّر كل منهم بنحو ما 
ذلك الشخص الذي كان يعيش في الماضي ولم يروه. وفقط سمعوا صفاته. فن 


." ١ 5 -الأسفار. ج ”. ص‎ ١ 


؟دنم.ء ص 119. 


البديهي ان الصور التى قلت لذلك الإنسان في ذهن هؤلاء الأشخاص هي متعدّدة, 
لكنها لاتنافي كله اله والخارجية!". 
برهان وجود عالم المثال 

برهان وجود عا المثال هو ما بيّنَ في الفصل الثاني من المرحلة الحسادية 
عشرء وهو وجود الصور العلمية الجزئية (الحسية والخيالية). لأنَّ مبنى المصنّف فى 
باب العلم ان كل علم حصولى يرجع إلى العلم الحضوريء أي ان العلم الحصولىي هو 
سابقاً علم حضوري. ببيان ان النفس ترتبط تكوينياً بالموجود الخارجي. و تتّحد 
معه بنحو ماء والنتيجة انها تحصل على وجود ذلك الموجود بشكل حضوري. ثم 
تأخد فذة الخبال صورة عنه وتحفظها. وإذا أرادث النفس أن تحكي ما حصلت عليه 
سابقاً عن طريق الحضور. فإنّها تحكيه بواسطة تلك الصورة الموجودة في قوّة 
الخيال. ويقول في أصول الفلسفة: «بمقتضى كاشفية العلم والإدراك. فلابدٌ من نيل 
واقع ما. أي ان العلم الحضوري موجود في مورد كل علم حصولي. وعليه في 
مورد كل علم يجب أن تكون رابطة الإنطباق مع الخارج موجودة. أي يجب أن 
نحصل على الواقع بالعلم الحضوري. وعندها اما أن يوَخْذ العلم الحصولي عنه بلا 
واسطة (وهو المعلوم الحضوري 3 سلب منشئية الآثار) أو بواسطة التصرّف 
الذي تقوم به القوة المدركة فيه»!؟ 

وقد بيّن في مباحث العلم ان العلم والمعلوم كلاهما برد عن المادّة. فالعلم 
عبارة عن حضور موجود بحرّد عند موجود تجرّد. فيوجد لدينا مقدمتان: 

١‏ -قوام العلم بحضور المعلوم لدى العالم. 


,1١ف‎ 3١١م -نهاية الحكمة.‎ ١ 
(مع التلخيص).‎ 7١ - 3١ص ؟-أصول فلسفه و روش رثاليسم. ج1.‎ 


؟-العالم والمعلوم كلاهما ترد عن المادة. 

وبضيّ مقدّمة أخرئ, وهي ان إدراكاتنا نوعان: جزئية وكلّية؛ نستنتج أنه في 
الظرف الخارج عن وجود الإنسان, فكما ان عالم العقل (الجواهر الكلية الجرّدة) 
موجوه. فإنّ عالم المثال (الجواهر المجرّدة الجزئية) موجود أيضاًء ويستى بالمثال 
الأعظم والخيال المنفصل. 

وأوّل من طرح من الفلاسفة المسلمين نظرية وجود عام المثال ومنهج 
الاستدلال على وجودها هو شيخ الإشراقء وقد ادّعى ان جميع الحكماء المتقدّمين 
في اليونان واطند وايران كانوا يعتقدون بذلك. وقد بيّن صدر المتأطين حاصل 
نظريته في هذا امجال فقال: ان النفس تصل إلى وجود عام المادة بواسطة قواها 
الظاهرية. وتثبت بواسطة قواها الباطنية عالماً شبحياً ومقدارياً آخر, كا تستدل 
بواسطة إدراك ذاتها وإدراك الحقائق العقلية على وجود عالم العقل, لأنّ ما ندركه 
عن طريق الحواس, نستطيع أن ندركه مع تلك الخصوصيات السابقة بعد انعدام 
المدرك. ولاشك ان للمدرّك وجوه. والفرض انه ليس موجوداً في عالم المادة, 
فوجوده في عالم آخر. اما افلاطون والحكماء الكبار المتقدّمين وأهل الذوق 
والكشف من المتأهين فقالوا: ان موجودات ذلك العالم قائمة بذاتهاء لكنّها ليس ها 
مكان وجهة,. بل هي واسطة بين عالم العقل وعالم الحسّ, لأنّ الموجودات العقلية 
منرّهة بشكل كلى عن المادة وتوابعها. كالأين والشكل والمقدار واللون وغيره. 
وامًا الوسوة اك ال فهي منغمرة في هذه الأعراض. لكن الأشباح المثالية الثابتة 
في ذلك العالم هي بجرّدة بنحو ماء لأنها ليست داخلة في الجهة. وليس طا مكان, وهي 
جسمانية بنحوٍ ماء لأنّ ها مقادير وأشكال. وفي نظرهم ان لعالم الإمكان أربع 


١‏ -عالم العقول (الأنوار العقلية والمثل الأفلاطونية). 

؟ عام النفوس الكليّة. 

7'_عالم الصور الشبحية (المثال الأعظم). 

؛-عام الصور الحسّية (عالم الطبيعة). 

وقد قبل صدر المتأطين نظرية شيخ الإشراق بشكل عام, لكنّه أنكر وجود 
عالم المثال الأعظم والخيال المنفصل. وكان يعتقد فقط بالمثال الأصغر واليال 
المتصل. ودليله على هذا المطلب ان قورّة الخيال تصنع صوراً كاذبة وأشكالاً قبيحة 
ليس لها وجود خارجي بأى وجه. وهي آثار النشاط الشيطاني للقوّة المتخيّلة, 
وعليه فإنّ وعاء الصور المتخيّلة مرتبة من النفس لا عالم الخارج. 

اما المصنّف فرأى ان اشكاله غير وارد. وقال على أساس كاثفية العلم 
ورجوع الحصولي إلى الحضوري: «لازم ذلك أن يكون لها (للنفس) مثال خاص بها 
منطبق على المثال الأعظم. إِلَّا ما تغيّره خصوصية وجود النفس نظير الخطاء 
الحاصل للحواس في محسوساتها المستند إلى خصوصيات الحاس أو 
المحسوس. وكالتغيّر الحاصل للمرئي باختلاف المرائي في أشكالها (أي ان هذه 
الأخطاء أو التغيّرات ليست دليلاً على عدم وجود الشيء المحسوس والمرئي في 
الخارج)»7". 


١_الأسفار.‏ ج١.‏ ص ” وه 


فى العالم المادي 


وهو العالم المشهود. أنزل مراتب الوجود وأخسّها. ويتميّز من غيره بتعلّق 
الصور الموجودة فيه بالمادّة وار تباطها بالقوّة والاستعداد؛ فما من موجود فيه إلا 
وعامّة كمالاته في أوّل وجود بالقرّة, ثم يخرج إلى الفعليّة بنوع من التدريج 
والحركة, وربّما عاقه من ذلك عائق, فالعالم عالم التزاحم والتمانع. 

وقد تبيّن بالأبحاث الطبيعيّة والرياضيّة إلى اليوم شيء كثير من أجزاء هذا 
العالم والأوضاع والنسب التي بينها والنظام الحاكم فيهاء ولعل ما هو مجهول منها 
أكثر ممّا هو معلوم. 

وهذا العالم. بما بين أجزائه من الارتباط الوجودي, واحد سيّال في ذاته 
متحرّك بجوهره. ويتبعه أعراضه. وعلى هذه الحركة العامّة حركات جوهريّة 
خاضّة نباتيّة وحيوانيّة وإنسانيّة؛ والغاية التي تقف عندها هذه الحركة هي التجرّد 
التام للمتحرّك. كما تقدّه”" في مرحلة القرّة والفعل. 


١‏ فى الفصل الحادي عشر. 


ولمّا كان هذا العالم متحرّ كا بجوهره سيّالاً في ذاته. كانت ذاته عين التجدّد 
والتغيّر؛ وبذلك صحٌ استناده إلى العلّة الثابتة, فالجاعل الثابت جعل المتجدّد. لا أنه 
جعل الشيء متجدّداً. حتّى يلزم محذور استناد المتغيّر إلى الشابت وارتباط 
الحادث بالقديم. 

تم الكتاب والحمد لله. ووقع الفراغ من تأليفه في اليوم السابع من شهر 
رجب من شهور سنة ألف وثلاث مائة ونسعين قمريّة هجريّة في العتبة المقدسة 
الرضويّة على صاحبها أفصل السلام والتحيّة. 


عطس | نو و: إسص بره 

شرح المطالب 

ما بين في هذا الفصل بشكل بحمل فوا يرتبط بالعالم المادي هو: 

١العالم‏ المادي هو أدنى مراتب الوجود. 

١‏ خاصّية العالم المادي ارتباطه بالقوّة والاستعداد. والذي يستلزم التغير 
وا حركة. 

'-عالم الطبيعة هو دار تزاحم الأسباب والعلل المتعدّدة. 

؛ قد اكتشف إلى الآن بعض من أجزاء هذا العالم وقوانينه من قبل العلوم 

4_العالم المادي هو واحد مرتبط وفي حال السيلان والتغير. 

1_الغاية التي تتوقف حركة عام المادة بالوصول إلبها هي التجرّد التام عن 
المادة. 


بما ان جوهر وذات العالم المادي عين التجدّد والتغير. فيمكن أن يرتبط 


ابالعلة الدابنة: وعليه لأتلم أشكالية استناد المتغير إلى الثابت وارتباط'الحنادك 
بالقديم. 

وبما انه قد بحث بقدر الكفاية في هذه المطالب في المباحث السابقة للكتاب 
وخصوصاً في مرحلة القوّة والفعل, فلا حاجة إلى الشرح مرّة أخرئ. 

وبذلك يكون قد تم بعونه تعالى شرح كتاب بداية الحكمة. 


والحمد لله كما هو أهله 


المصادر والمراجع 


١-القرآن‏ الكريم 


ع 


:| 


6 


؟'-اصول فلسفه وروش رثاليسم 
6 لقان 

5-أسرار الحكم 

-أساس الاقتباس 

5د انار البلكوت 

٠'-أوائل‏ المقاللات 

6-الاإلهيات 

4-أصول الكافي 

٠‏ الإشارات والتنبيهات 
سان الاتواز 

١‏ -بركزيدة افكار راسل رابرت | كنر 


١‏ توحيد الصدوق 


اسم المؤلف سنةالوفاة (ه.ق) 


الشهيد مطهري 1 
صدر المتألهين 00 
السبزواري كك 
الخواجة الطوسي 38" 
العالامة الحلّى الف 
الشيخ المفيد د 
السبحاني 

الكليني لحف 
سينا ».ك2 
العلامة المجلسي 0021 


ترجمه: عبدالرحيم كواهي 


ات تأعلات دوفلسقة اولن 


6 تلخيص المحصّل 


1 تعليقة الهيدجي على شرح المنظومة 
١‏ _التعليقة على نهاية الحكمة 


تهذيب المنطق 


زتشكاريت 
الخواجة الطوسي 
الهيدجي 

مصباح اليزدي 
التفتازاني 


تعاليق العلامة الطباطبائي على الأسفار الطباطبائي 


-٠‏ ترجمة وشرح كشف المراد 


١‏ التعليقة على الشفاء 
التعليقات 


"٠‏ - تعاليق السبزواري على الأسفار 


4 تهذيب الأصول 
06 تحفة الأحباب 
التعريفات 

-١١/‏ توضيح المراد 
تاريخ فلسفه غرب 
6 الجوهر النضيد 
جبر واختيار 

3١‏ الجبر والاختيار 
١”‏ جرأ مسيحي نيستم 
37 الحاشية 


4_الحكمة القديمة 


الشعرا اني 

صدر المتألهين 
ابن سينا 
السبزواري 

الامام الخميني 
القمّي 

الكركاني 

الهراني 

راسل 

العلامة الحلّي 
دحو يوتري 
السبحاني 

راسل 

ملا عبدالله اليزدي 
الفاضل التوني 


إيضاح الحكمة (ج*) 


ام 
غن 


مدان 


97و1١‎ 


اام 


ككلا 


وام 
حي 


١١8٠. حدود‎ 


المصادر والمراجع 


0 حق اليقين 

7 _الحسن والقبح العقليين 
7 حركت و زمان در فلسفه اسلامى 
"-حيات وهدفدارى 

9" درر الفوائد 

+ -دلائل الصدق 

١غ‏ -الرسائل 

”غ-رسالة التصور والتصديق 
37 سفينة البحار 

غ4 -رسالة شيخ اشراق 

6 -سير حكمت در ارويا 
١‏ - شرح الاإشارات 

/غ - شرح حكمة الإشراق 
شرح الأسماء الحسنى 
شرح أصول الكافي 

06 _الشفاء 

شرح مبسوط منظومه 
07 - شرح منظومه (مختصر) 
07 شوارق الالهام 

غ0 - شرح المشاعر 


00 شرح الشمسية 


المحقّق الطوسي 
قطب الدرين الشيرازي 
لوو اراي 

صدر المتألهين 

ابن سينا 

شهيد مطهري 
اللاهيجي 


١ 


محمد جعقز اللاهيجى حدود ١١95‏ 


القطب-الرازي 


كلا/ا 


اخ مين + ] 


لا 


1 شرح نجريد الاعتقاد 

07 شرح الهداية الأثيرية 

- شناخت روشهاى علوم 

4 شرح أصول الكافي 
٠-شرح‏ نهج البلاغة 

١‏ -الطلب والارادة 

علوم تجربي (سال اول راهنمائى). 
عاد عر القوائد 

4 قصوص الحكم 

0 فيزيك و فلسفه 

5ك فريك سال ووم (دليزستان] 
7 فلسفه عمومى 

قواعد المرام 

8-_كشف المراد 

٠_كفاية‏ الأصول 

١‏ _كنز الحساب 

١/ا-كاوشهاى‏ عقل نظرى 

7" كوهر مراد 

اللآلي المنتظمة 


6-_لذات فلسفه 


القوشجي 

أثير الدين الأبهري 
فليسين شاله 
صالح المازندراني 
ابن أبي الحد يد 


الامام الخميني 


السبزواري 
الفارابي 


بل فولكيه 

أبن ميثم البحراني 
العلامة الحلّى 
الآخوند الخراساني 
فرهاد ميرزا 

مهدي حائري 
اللاهيجي 
السبزواري 

ويل ديورانت 


الامام الخميني 


إيضاح الحكمة (ج*) 


م 


مف 


الحو 


١5 


المصادر والمراجع ا سيو م اسه انه لاس ان الاب جام ا الوق لع 


7 _الميزان العلامة الطباطبائي 1 
مقدّمة ابن خلدون ابن خلدون 84 
8 الملل والنحل الشهرستاني 01 
عت سردات الراعب الاصفهاني .6 
١‏ المباحث المشرقية الفخر الرازي ا 
-_مقالات فلسفي الشهيد مطهري ١‏ 
8 مباني فلسفه ع اكرتساسن 
86 محاضرات في أصول الفقه آية الله الخوئي 
0 مفاتيح الجنان المحدّث القَبّى ك1 
6 المبدأ والمعاد أبن نينا 4.3 
/1/- مجمع البيان الطبرسي 04 
68 -منطق وفلسفة الشهيد مطهري ١)‏ 
89 مجلة نور علم (سال *, شماره 9. )١١‏ 
-المنطق الشيخ محمد رضا المظفر 

ن: 69١‏ النجاة ابن سينا هد 
7 -نهاية الحكمة العلامة الطباطبائي 1 
4 _نهج البلاغة تجميع السيد الرضي (ره) >عغع 
4 -نهاية الدراية الاصفهاني هد 

و 16-الوافي الفيض الكاشاني ١.‏ 


ه: 1161-_هستى شناسى در مكتب صدر المتألهين السبحانى 


الاهداء ا 000 
شكر وتقدير اا اا 000 
المرحلة العاشرة: القوّة والفعل 
الفصل الثامن : في ارتباط المتغير بالثابت 20000 
شرح المطالب ازتجوامو اساد متت اطق اعد شمو ونبو قن ابيا ال ار 1 ور 
الفصل التاسع : في المسافة التي يقطعها المتحرك بالحركة ا 
شرح المطالب 0 00 
الأقوال في مورد الحركة في المقولة 0 
الفصل العاشر : في المقولاات التى تقع فيها الحركة 00 
شرح المطالب 757 ظ 
الحركة فى الأين والوضع عا ال اطسو سا و ا 


ج - ننائج البحث ااا -ذ-ذ-ذذذذ-ذد-ذ-ب001012121212121 1 0 00000 
الحركة الجوهرية وحدوث العالم الجسماني 1 


الفصل الثاني عشر : في موضوع الحركة الجوهريّة وفاعلها 


شرح المطالب 077 000 ز ز 101111 


3 


ا-إثبات وحجود الزمان عاط و سن وق لقا نك أل ماق 11 د ةوفه او واي ا 0 0 


هل الزمان عين الحركة ؟ 00 
هل الزمان من العوارض الخارجية أم التحليلية ؟ 02000 


الزمان في رؤية فاقرطقة وو ا الجن كوك 00000 


ا 000 


اي 


فهرس الموضوعات ماط ال ا نياو إل لش ع سس سر ا ا اواو م 
البحث فى ماهية الزمان بحث فلسفى 0 
الفصل الرابع عشر : فى السرعة والبطء مق او ا 
شرح المطالب بالطو مط للق ابلق مام قبا انه اسو 1 
أت توي عوط الشركة ل ا ا 
ب -ما هى علّة بطء الحركة ؟ <ةآزآزآز دز دز د 00025535312 00 
ج -تقابل السرعة والبطء 1 000 
الطفرة والوثبة دددبب- 1 اا ق, 
الفصل الخامس عشر : فى السكون ا لتو من تم ا ل ا 
سرع المطالب اب ون عرق وه واه موصو عياط ها وو وا ود 15 4ق ف يو و عنم عا عه واه ب عد مغدم بولق ةوغر كه الها وه موي لقعب طبه له 843618 عا عه ا وم لعا واع 1/8 اده م وجا 53م 
الفصل السادس عشر : فى انقسامات الحركة 0 
شرح المطالب ل 1 
1< الحر كات بالقد من ----ب- 0000 |[ زاز ز ز + * 2111*103 
ب -الحركات القسرية ا 00 
بحث وتقد ا ا 20111111010000 / 
خاتمة 4 
شرح المطالب ا ا ا ا اه 
الفاعل التام والفاعل غير التام ل كه 

4/ 


ليس الحدوث الزماني ملاك حاجة الفعل إلى الفاعل 


هل القدرة مقدّمة على الفعل أم تقارنه ؟ ا 0 


بق ا تضاح الحكمة :ع1 
المرحلة الحادية عشر : في العلم والعالم والمعلوم 
مركن لسائفة هذه المرسلة ااا 000 
الفصل الأوّل ؛ في تعريف العلم واتقسامه الأولي 07 000 
شرح المطالب ا 00 
اتحياد العلم:والغالم والمغلوع 000321218 ا 00 
١‏ تاريخ طرح هذه المسألة ل الل 0 
١-موضوع‏ البحث في مسألة اتحاد العاقل والمعقول ا 
"'-أنواع الارتباط بين موجودين ل ل ل ا 
التركيب الاتحادي والانضمامي م ل ا 
5 -نحو ارتباط العلم مع العالم ب 0 
اتحاد العالم والمعلوم في العلم الحضوري 00 
الفصل الثاني : ينقسم العلم الحصولي إلى كلّي وجزئي 0000 
شرح المطالب سالط مسا اوس ما اراق راواه وتو مااهو اواااجطامة سق سس ال 
أ-العلم الحصولي كلّى وجزئي م ا 
ب لما المقصود من جزئية العلم؟ 0000 اا ا 
ج -أدلّة مجرّدية العلم امم 0 
وب الشوات على شبهاة التكالفية ا 
ما هو اختلاف المادي والإلهي في مسألة الإدراك ؟ مب ا 1 
ه- حقيقة الاحساس والتخيّل والتعقل واو المت بالطو 
و-العوالم الثلاثة للوجود الاإمكاني ا ا 1< 
دنعو لق الغلم ليور المادية 0 


فهرس الموضوعات 000001 ااا 
الفصل الثالث : ينقسم العلم انقساماً آخر إلى كلّي وجزئي ييا 
شرح المطالب ل 
الفصل الرابع : في أنواع التعفّل ا 
الفصل الخامس : في مراتب العقل مواد اساسا الفووطا ا لا 32 
الفصل السادس : في مفيض هذه الصور العلمية 0 
شرح المطالب 1[ ؤزةزؤز[ 7[ | | | | |[ |[ | |[ |[ |[ز[ز زا |2100 
الفصل السابع : ينة العلم الحصولي إلئ تصوّر وتصديق 57 0000 
شرح المطالب ا وو ل ا ام ا 
أ-ماهو التصرّر؟ ل 
كادماهو النضد ف ؟ لجاب الاتطالاسونس سسا ساو سو 1 
ج -دراسة ماهية وأجزاء القضية 000 
د-دراسة ماهية الحكم ا اده 
الفصل الثامن : وينقسم العلم الحصولي إلئ بديهي ونظري و 
شرح المطالب ل 
أ-أقسام البديهيّات ا اا ااا 
بديهيّات العقل العملي 020000000 211111111111131 
ب -دراسة آراء السوفسطائيين الال ا ا 1 
ج -ما هي حقيقة السفسطة ؟ ل 
الفصل التاسع : وينقسم العلم الحصولي إلئ حقيقي واعتباري م اا 
شرح المطالب اا ااا اا 0 


أ-ما هو الذهن ؟ 0 


ب - أهمّية معرفة الذهن في الفلسفة 0001011 ا 
ذكر مطلب لق ال اج لا ان االو اا وا 
ج -كيفية حصول المفاهيم الاعتبارية في الذهن 5[ [ز[ز[ز[ز[ز[ز [ [ز ز 0000 
النظرية العقلية ب-ب بد د زدز د03 ا 00 
النظرية الحسية ا ا 11ت 
نظرية العلامة الطباطبائي نزب 0 
الفصل العاشر : في أحكام متفرّقة ز ز ز ز ز 0 00000 
شرح المطالب 8 ز ز ز [ 0 00 
كيفيّة رجوع العلم الحصولي إلى العلم الحضوري 000000100000008 
١-الصورة‏ العلمية معلوم حضوري ا 0 
١‏ -ارتباط أو اتحاد النفس مع الموجود الخارجي 15000 
حاصل الكلام 1ذ1[1ز[ [ [ 000 
٠١‏ اتُحاد النفس مع عالم العقل والمثال ع1 
برهان هذا المطلب از[ زذز1 1 1 1 0101111011 
دراسة وتحقيق “0000 ز ز ز1 **#*232320 
الفصل الحادى عشر : كل مجرّد فهو عاقل اانه ا اساماسسو مطوواوفم م /1 1 
شرح المطالب 00000 ااا 
الفصل الثاني عشر : في العلم الحضوري.ء وانّه لايختص بعلم الشيء بنفسه 8 
شرح المطالب جا و ا ع 1 
أ- تفاوت العلم الحضوري والعلم الحصولي 0 


ب -أقسام العلم الحضوري ان ناب باوبالا بو سس ال 


مقدمة في مطالب 00001711 0 ااا 
أ- منزلة وأهسية مباحت الالهيات بز 0 0 
ب -البحث عن الله فطري لدى الإنسان 00 ا ا 
ج ‏ مباحث الالهيات هل هي من مسائل الفلسفة الأولئ؟ ا 
الفصل الأُوّل : في اثبات ذاته تعالئ 0 
شرح المطالب ا ا و ا ا ا 
برهان الصد يقين 1 
قرو ترهان الصد يقد 1 0 0000000 
نرهان الوجوب والآمكان لابن سينا 0 
نقاط اشتراك وامتياز برهان الشيخ الرئيس وصدر المتألهين 0 
كلام لراسل 01 ا 
البرهان الوجودي لأنسلم محم تحط امامتسوط اساتوا ما ماسوو ا 
براهين ديكارت على إثبات وجود الله ا 0 البرك 
البرهان الأوّل اا 0 
البرهان الثانى 0 
الفصل الثانى : في اثبات وحدانيته تعالى اف لشو أتسا حو و سو و 120 
شرح المطالب 5 
الوحدة الحقّة والوحدة العددية يز ا 
الوحدة الحقّة في الكلام الإلهي 1 


التوحيد فى كلام إمام الموحّدين 00 


للدت عدا لاع لماه السابو ب مم اوفع مقن ما امار ا 1 
براقي وخلانية الذات الاليية 0 00 
توضيح ودراسة ا ا ال 000 
دراسة غبهة ابن كمونة لز 2010000111 
الفصل الثالث : في ان الواجب تعالى هو المبدأ المفيض 5 
شرح المطالب تل لس وا 
براهين التوحيد في الخالقية والتدبير 0000 
وعدة العلق وليل عل رسيدة العالق لظ 
دراسة شبهة الثنوية 001 


الفصل الرابع : في صفات الواجب الوجود تعالى ومعنى اتصافه بها ا 
شرح المطالب 1 
اقسام صفات الله 03-6 ة ةد ذزذ ذ دز[ ز[ز ز ز 1 ااا 
هل يستطيع البشر ان يعر فوا اللّه وصفات جماله وجلاله؟ بب 11000000 
كيفية اتصاف الله تعالى بصفات الكمال مج حي سوم ب ل ل لو فيو و 17 
الأقو ال في كيفية اتصاف الله تعالئ بصفات الكمال 7د 0000 
براهين عينية الصفات للذات 110000 ز1 1 111 
اتحاد (أو عينية) الصفات مع بعضها ا 
كلمات لبعض المحققين في هذا المقام مان اس ل 1 
الفصل الخامس : في علمه تعالئ 0 1[ 000000 11 
شرح المطالب ا م ا ا 
العلم الإلهي في منظار الحكمة المتعالية اق اا و م ا ا 


فهرس الموضوعات ا ا ا ااا 1غ 
براهين العلم الالهي ..... ا 
أ-علم الله تعالى بذاته رو 1 
ب _علم الله تعالى بالموجودات قبل الخلق كمعن شط و اس 
الشواهد النقلية على هذه النظرية ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ 0 
ج -علم الله تعالى بالموجودات بعد الايجاد 5 
الفصل السادس : في قدرته تعالى ل 
شرح المطالب مجن تتام جه جه مسقا امم 0 
أ تفريت القدرة 0 0 0 
؟-إثبات قدرة الله تعالى م ا دش 
عموميّة قدرة الله تعالى ورد نظرية التفويض 000 نت 
ذافع طرح نظرية التفويض 2000 1 
الجواب على شبهة الجبر في أفعال البشر 0 
'4-اختيار الله تعالى وجواب شبهة الجبر في الأفعال الإلهيّة او لد 
الفصل السابع : في حياته تعالئ ل 
شرح المطالب 11ذ1[1[ز[ذز[ز[ز[ [ز[ز ز[ ز[ [ز|ز[ز[ز[ |[ [ز[ؤز[ |[ [|[ز[ز[ ز[ز[ [ [ [ 1 ااا 
تعر يف الحياة 00000020211 ا 
أدلّة إثبات الحياة لله تعالى عار مح و ام 1 
الفصل الثامن : في إرادته تعالئ وكلامه 0 
شرح المطالب اا إل ااا جاه سوا تو اس لاخو لط ووو 171 
١‏ - آراء الفلاسفة والمتكلّمين في الإرادة 07 000 0000 
الفرق بين الارادة والاختيار ا 


آراء الفلاسفة والمتكلّمين في الكلام الإلهي ا اا 
١‏ -نظرية المتكلّمين العدلية 0 00 
؟'- نظرية الأشاعرة 1 ا 
٠‏ نظرية الفلاسفة ا 
التكلّم الذاتي لله تعالى 1 
الكلام الإلهي في القرآن والروايات 0000000000000 
الفصل التاسع : في فعله واتقساماته ززد د00 
شرح المطالب ا ا 
الاصطلاحات والتقسيمات الأخرى للأفعال الالهية م 
١‏ -المبدّع والمكوّن والمخترّع ا ا 
٠‏ -التامٌ والناقص, والمكتفي وغير المكتفي 58 00 
'-الزماني والدهري والسرمدي 001 0 
؛ -المحبّك والمتحّك والمختلط م م ا ا 6 0000001 
كتين الى « اومن أشن د والا نش ببب 0 0 000 
7-أقسام الوجود في اصطلاح الاشراقيين 00000 
مراتب الوجود في اصطلاح العرفاء 0 
الفصل العاشر : في العقل المفارق وكيفية حصول الكثرة فيه, لو كانت فيه كثرة ...... ١0١‏ 
شرح المطالب ل سق نس ارات اا وماس ال م ل و 1 
ارتقاء النفس إلى عالم العقو 00008 0 
ماهو الحجاب بين اللإنسان والعقليات؟ االاطخام طالااطيل اقمو ك مطل او امسن فت و10 
أقسام الإنسان من ناحية الكمالات العلمية والعملية 000 


فهرس الموضوعات ل ا ا 
ما المقصود من الكمال العلمي؟ ا 
الفصل الحادي عشر : في العقول الطولية وأوّل ما يصدر منها و 0 
شرح المطالب مج روطف ايه لماخ ا لاسو سسب ا و و 1 
١‏ -إمكان وجود العقل المفارق 0 
١‏ العقول هل هي الملائكة؟ 0 ان 
براهين وجود العقل المفارق ........: 0 
حصول الكثرة والتعدّد في العقل ا ا ل ل 
الفصل الثاني عشر : في العقول العرضية 0 
شرح المطالب ام اسا وم 
أ مثبتو ومخالفو المثل الأفلاطونية : ااا 00 
ب -ماهية المثل الأفلاطونية ل ل ل 
ج ‏ دراسة براهين إثبات المثل الأفلاطونية 0 00 
الفصل الثالث عشر : في المثال 131211 0 
شرح المطالب 1[1[1ذ[1[1ذ[ذ[ز[ز[ز[ ز[ [ [ز [ [ز[ز ز ز 00 
برهان وجود عالم المثال :07-7 01111 
الفصل الرابع عشر : في العالم المادي لي 
شرح المطالب عبط اتن سااو وفان امبو ل اود أل امسوم اخ اش 1 
فهارس الكتاب از ز[زةزةز ز 1 ا 110 
المصادر والمراجع اا 
فهرس الموضوعات ل سس سو لو وت الو ا 


